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I Decyzja Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Biatymstoku z dnia 11.06.2021

Biatystok, 11 czerwca 2021 r.
Podlaski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Biatymstoku
15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 3
GK-11.7513.5.2021.KP
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2021 r. poz. 735), art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2020 r., poz. 2052 ze zm.) oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1246),

- po rozpatrzeniu odwotar wniesionych: przez Stawomira Bogacewicz i Helene Bogacewicz (pismo z dnia 26 marca 2021 r.), przez Ewe Reszko (pismo z dnia 2
kwietnia 2021 r), przez Ireng Rybak i Grzegorza Rybak (pismo z dnia 2 kwietnia 2021 r.), przez Ewe Kozifiska i Jacka Kozinskiego (pismo z dnia 6 kwietnia 2021
r) oraz przez Zenona Bogustawa Budycha (pismo z dnia 7 kwietnia 2020 r.) od decyzji Starosty Hajnowskiego z dnia 22 lutego 2021 r. znak GK.6620.11.3.2017
orzekajacej o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i aktualizacji uzytkéw gruntowych na terenie obreb6éw Dubicze Cerkiewne i Istok gm. Dubicze
Cerkiewne, pow. hajnowski

orzekam.

- uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez organ | Instancji.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 22 lutego 2021 r. znak GK.6620.11.3.2017 Starosta Hajnowski rozstrzygnat

« ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i aktualizacji uzytkéw gruntowych na terenie obrebéw Dubicze Cerkiewne i Istok gm. Dubicze Cerkiewne,
pow. hajnowski, woj. podlaskie. Jako podstawa prawna wydanej decyzji zostaty wskazane przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

¢ kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.) - dalej , ustawa Pgik”, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U z 2012 r. poz. 1246 - tj.) - dalej ,rozporzadzenie g.k.g.” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 393 - tj.) - dalej ,rozporzadzenie egib”.

Od powyzszej decyzji zostaly wniesione nw. odwotania, w ktérych wnoszacy nie zgodzili sie z trescig jej rozstrzygniecia.

1. Pismem z dnia 26 marca 2021 r. Helena Bogacewicz i Stawomir Bogacewicz zaskarzyli przedmiotowa decyzje w czesci odmawiajacej zmiany uzytku
gruntowego z Bi na Br w dziatce nr 664/93 potozonej w obrebie Dubicze Cerkiewne, gmina Dubicze Cerkiewne, powiat hajnowski. Skarzacy w
uzasadnieniu odwotania podniesli, ze dziatkg nabyli 23 wrzeénia 2005 r. na ,poszerzenie” gospodarstwa rolnego oraz, ze przed zatozeniem ewidencji
budynkdw tereny ten byly sklasyfikowane jako teren zabudowy rolniczej. Zaktadajac ewidencje btednie je sklasyfikowano jako inne tereny zabudowane
Bi, a budynek oznaczono jako inny budynek niemieszkalny ,i”. Podnie$li ponadto, ze prowadzg gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 100 ha, a
budynek stuzy do przechowywania sprzetu rolniczego i innych celéw zwigzanych z rolnictwem oraz jest integralng czesécig gospodarstwa.

Nadmienili réwniez, ze dziatka nie byta wytaczona z produkciji rolnej czasowo lub trwale oraz nie zostata na jej obszar wydana decyzja o warunkach zabudowy.
Skarzacy uwazaja, ze zaktadajg ewidencje budynkéw geodeta popeit bfad, opisujac budynek jako ,pozostaty budynek niemieszkalny - i” i grunty jako Bi - inne
tereny zabudowane. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w czgs$ci o jaka wnioskujemy i przywrécone uzytki i klasy gruntéw sprzed zatozenia
ewidencji gruntow.

2. Ewa Reszko pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. wniosta odwotanie od ustalen gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w dziatce nr 876/2 w obrebie Dubicze
Cerkiewne. Skarzaca wniosta

« zmiane klasyfikacji uzytkéw z Ls na Lzr podnoszac, iz na ww. dziatce wigkszo$¢ drzew jest chora i w potowie lub w catosci uschnigta. Skarzaca ponadto
wniosta o zezwolenie na wycinke drzew i przeksztatcenie ww. dziatki na pastwisko.

3. Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. Irena i Grzegorz Rybak wniesli odwotanie od decyzji Starosty Hajnowskiego z dnia 22 lutego 2021 r., znak
GK.6620.11.3.2017 w zakresie nieuwzglednienia ich zastrzezenia dotyczacego zmiany uzytku z Ls na Lzr na dziatkach 664/72 i 664/73 potozonych w
obrebie Dubicze Cerkiewne. Skarzacy podniesli, ze ww. dziatki sg poro$niete drzewami, jednak zadrzewienie nie jest typowe dla lasu, zas w
Uproszczonym Planie Urzadzania Lasu, ktéry stracit wazno$¢ z koricem roku 2018, przedmiotowe dziatki nie byty ujete w cze$ci opisowej. Skarzacy
wniesli o zmiane o zmiane uzytku Ls na Lzr na dziatkach 664/72 i 664/73 w obrebie Dubicze Cerkiewne, wskazujac ze powyzsze pozwoli na
wykorzystanie dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem tj. pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

4. Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Ewa i Jacek Kozinscy wniesli odwotanie w zakresie nieuwzglednienia ich zastrzezenia dotyczacego zmiany uzytku z Ls
na Lzr na dziatkach 664/74

e 664/75 potozonych w obrebie Dubicze Cerkiewne. Skarzacy podniesli, ze dziatki sg poros$niete drzewami, jednak zadrzewienie nie jest typowe dla lasu,
za$ w Uproszczonym Planie Urzadzania Lasu, ktéry stracit waznos$¢ z koricem roku 2018, przedmiotowe dziatki nie byty ujete w cze$ci opisowe;.
Skarzacy wniesli o zmiane o zmiane uzytku Ls na Lzr na dziatkach 664/74 i 664/75 w obrebie Dubicze Cerkiewne, wskazujac ze powyzsze pozwoli na
wykorzystanie dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem tj. pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

5. Zenon Bronistaw Budych pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. zaskarzyt decyzje Starosty Hajnowskiego w zakresie uznania i pozostawienia uzytku le§nego
Ls w nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 664/71. Skarzacy podnidst, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyt z zamiarem wykorzystania
jako teren pod zabudowe oraz wniést o ,uznanie uzytku le$nego jako Lz lub B”.

Organ odwotawczy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r znak GK-11.7513.5.2021.KP stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania wniesionego przez Heleneg
Bogacewicz z przyczyn braku przymiotu strony postepowania klasyfikacyjnego.

Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Majac na uwadze odwotania oraz catoksztalt materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z przepisami ustawy Pgik do zadan starosty nalezy m.in. prowadzenie spraw z zakresu: ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 7d ust. 1 lit. a tiret pierwsze)



oraz gleboznawcze) klasytikacji gruntow (art. /d ust. 1 Iit. a tiret trzecie).

Ewidencja gruntéw i budynkéw, zgodnie z art. 2 ust. 8 ustawy Pgik., to jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbiér informacji o gruntach, budynkach i
lokalach, ich wtascicielach oraz innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Przepisy art. 20 ust. 1 ustawy Pgik.
okreslaja, ze ewidencja gruntéw obejmuje informacje dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzaju uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych,
oraz oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w skiad ktérej wchodza grunty. Dane zawarte w
ewidencji gruntéw podlegajg aktualizacji z urzedu (art. 24 ust. 2a pkt 1 ustawy Pgik.), jezeli zmiany wynikajg z przepiséw prawa, dokumentéw o ktérych mowa w
art. 23 ust. 1-4 ustawy Pgik., materiatéw zasobu i wykrycia btednych informacji oraz na wniosek podmiotéw o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, lub
wiadajacych gruntami na zasadach samoistnego posiadania (art. 24 ust. 2a pkt 2 ustawy Pgik.).

Zgodnie z przepisami § 45 ust. 1 rozporzadzenia egib, aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy
danych ewidencyjnych. Zgodnie z przepisem § 59 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, danymi dotyczacymi gruntéw sg m.in. dane
dotyczace uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych. W my$l przepiséw § 66 ust. 1 danymi ewidencyjnymi dotyczacymi uzytkéw gruntowych i klas
gleboznawczych sg: 1) numeryczne opisy konturédw tych uzytkéw i klas, 2) oznaczenia uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych w granicach poszczegdinych
konturéw oraz numery tych konturéw. Przepis § 66 ust. 2 stanowi, ze przebieg konturéw klasyfikacyjnych przyjmuje sie w ewidencji na podstawie mapy
klasyfikacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia gkg i zamyka si¢ w granicach konturéw gruntéw rolnych lub gruntéw lesnych. Zaliczanie gruntéw do
poszczegélnych uzytkéw gruntowych okresla Zatacznik nr 6 do rozporzadzenia egib.

Przez gleboznawczg klasyfikacje gruntéw, zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy P.g.ik., rozumie sig¢ podziat gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jako$¢
produkcyjna, ustalong na podstawie cech genetycznych gleb. Gleboznawcza klasyfikacja gruntéw stosownie do art. 20 ust. 3 ustawy P.g.ik. obejmuje sie grunty
rolne i le$ne oraz przeprowadzang w sposéb jednolity dla catego kraju na podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw. Przepis ten wyraza intencje ustawodawcy, co
do przedmiotu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, poprzez wskazanie jako gruntéw, ktére ta klasyfikacjg zostajg objete gruntéw rolnych i le$nych.

Sposéb i tryb przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw okresla rozporzadzenie gkg, zgodnie z ktérymi (§ 1) przedmiotem jest okreslenie: (1)
urzedowej tabeli klas gruntéw oraz (2) sposobu i trybu przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Klasyfikacje przeprowadza starosta z urzedu albo
na wniosek wiasciciela gruntéw podlegajacych klasyfikacji albo innego wiadajacego takimi gruntami wykazanego w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wszczecie z
urzedu postepowania w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nastgpi¢ moze jedynie w enumeratywnie wymienionych przypadkach m.in. na gruntach
objetych postepowaniem scaleniowym (§ 4 rozporzadzenia g.k.g.). Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia g.k.g., przeprowadzenie klasyfikacji obejmuje: 1) analiz¢
niezbednych materiatéw stanowiacych panstwowy zaséb geodezyjny

i kartograficzny; 2) przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie; 3) sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji; 4) rozpatrzenie zastrzezen do projektu
klasyfikacji; 5) wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji.

Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, przeprowadza osoba upowazniona przez staroste, zwana dalej "klasyfikatorem" (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia g.k.g.).
Przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie stosownie do § 7 ust.1 rozporzadzenia g.k.g. obejmuije:

« sporzadzenie opisu fizjograficznego;

« ustalenie zasiegu gruntéw podlegajacych klasyfikaciji;

« badanie profili glebowych, w tym okre$lenie uziarnienia w ich poszczegdlnych poziomach genetycznych oraz szczeg6towe okreslenie na mapie
ewidencyjnej miejsca przeprowadzania tych badan;

¢ ustalenie rodzaju zbiorowisk roslinnych na takach trwatych i pastwiskach trwatych;

« ustalenie typu siedliskowego lasu, jego drzewostanu, podszycia i runa na gruntach lesnych;

« ustalenie rodzaju i gestosci zadrzewien i zakrzewien gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych;

« zaliczenie gruntéw do odpowiedniego typu, rodzaju i gatunku gleby, rodzaju uzytku gruntowego oraz klasy bonitacyjnej;

« ustalenie zasigegu konturéw typéw gleb oraz klas bonitacyjnych.

Podstawe do wydania decyzji w sprawie aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia g.k.g.) stanowi sporzadzony przez
klasyfikatora operat techniczny, przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co z kolei pozwala ujawni¢ zmiany wynikajace z
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w ewidencji gruntéw i budynkéw (wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2018 r. Il SA/Kr 1450/17).

Zawiadomieniem z dnia 10 czerwca 2020 r. znak GK.6620.11.3.2017 Starosta Hajnowski poinformowat o wszczeciu z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie przeprowadzenia aktualizacji i gleboznawczej klasyfikacji gruntéw potozonych w obrebach Dubicze Cerkiewne i Istok gm. Dubicze Cerkiewne, pow.
hajnowski, woj. podlaskie, wchodzacych w sktad obiektu scaleniowego ,Dubicze i Istok”, objetych postepowaniem scaleniowym na podstawie postanowienia
Starosty

Hajnowskiego nr GK.6620.11.3.2017 z dnia 21 sierpnia 2019 r. oraz poinformowat strony

« harmonogramie prac, miejscu i terminie wytozenia do wgladu projektu ustalenia aktualizacji klasyfikacji oraz na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, o mozliwo$ci zapoznania sig z aktami sprawy i zgtaszania swoich uwag oraz o mozliwo$ci wnoszenia zastrzezen do projektu
klasyfikacji w okresie wytozenia. Zawiadomienie, zgodnie z zapisem § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zostato doreczone stronom postgpowania na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozostate strony
poinformowano poprzez wywieszenie zawiadomienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Hajnéwce, w Urzedzie Gminy Dubicze
Cerkiewne i w miejscowosciach, na terenie ktorych znajduja sie grunty objete klasyfikacjg oraz opublikowanie na stronie internetowej i BIP Powiatu
Hajnowskiego.

Do przeprowadzenia czynno$ci aktualizacji i gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, upowaznieniem Starosty Hajnowskiego z dnia 10 czerwca 2020 r. znak:
GK.6620.11.3.2017, zostata upowazniona Pani Barbara Anna Sielawa, dziatajgca w imieniu Wojewédzkiego Biura Geodezji w Biatymstoku.

Klasyfikator gruntéw w dniach 10-13 sierpnia 2020 r. na gruntach obrebu Dubicze Cerkiewne oraz w dniach 17-18 sierpnia 2020 r. na gruntach obrebu Istok,
przeprowadzit prace terenowe przy udziale zainteresowanych os6b, polegajace na sprawdzeniu uzytkéw gruntowych w dziatkach objetych gleboznawcza
klasyfikacja gruntéw. Nastepnie poréwnat mape ewidencji gruntéw ze stanem uzytkowania na gruncie a zaistniate zmiany w uzytkach i klasach uwidocznit na
szkicach klasyfikacyjnych oraz opisat w protokole klasyfikacyjnym. Klasyfikator sporzadzit operat techniczny, ktéry zostat wigczony do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod identyfikatorem materiatéw zasobu: P.2005.2019.454.

Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i aktualizacji uzytkéw gruntowych zostat wytozony w dniach 6-31 pazdziernika 2020 r. do publicznego
wgladu zainteresowanych stron w Starostwie Powiatowym w Hajnéwce, a kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczyly dane zawarte w ww. projekcie mogt w
okresie jego wytozenia zgtasza¢ zastrzezenia. W okresie wytozenia dokumentacji klasyfikacyjnej 8 os6b wniosto zastrzezenia (dot. obrgbu Dubicze Cerkiewne),
co zostato utrwalone w wykazie zastrzezen, sporzadzonym podczas niniejszego wytozenia. Sposéb rozpoznania zastrzezen przez Staroste Hajnowskiego zostat
wyjasniony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wynika, ze nie uwzgledniono zastrzezer do zmian uzytkéw na dziatkach: 908, 745, 664/71, 664/72, 664/73,
664/74, 664/75 oraz 664/93 w obrebie Dubicze Cerkiewne.

Cato$¢ dokumentacji oraz wyniki ustalers przeprowadzonych na gruncie klasyfikator zgromadzit w operacie technicznym z zakresu gleboznawczej klasyfikaciji
gruntéw m.in. obrebu Dubicze Cerkiewne, zawierajacym arkusz mapy klasyfikacji, protokét z przeprowadzenia aktualizacji klasyfikacji gruntéw oraz wykaz zmian
danych ewidencyjnych. Operat ten, zostat przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 grudnia 2020 r. pod numerem
P.2005.2019.454.



Oceniajac zaskarzong decyzje nalezy zwrdci¢ uwage na réznicg przedmiotowsa i zakresowg pomiedzy postgpowaniem w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw a postgpowaniem w sprawie aktualizacji wpisow w ewidencji gruntéw i budynkéw. Z tre$ci zawiadomienia o wszczgciu postgpowania wynika, ze
Starosta Hajnowski wszczat postepowanie w przedmiocie aktualizaciji

« gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, natomiast decyzje konczaca postepowanie orzekt w przedmiocie uznania gleboznawczej klasyfikacji gruntow i
aktualizacji uzytkéw gruntowych.

Nalezy wskazaé, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntéw jest wyodrebniona procedurg konczaca sie wydaniem decyzji, ktéra - o ile jest pozytywna - stanowi
podstawe dla dokonywania odpowiednich wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zasadniczym celem tej procedury jest ustalenie lub zweryfikowanie klasy
bonitacyjnej gruntu rolnego lub le$nego (art. 2 pkt 12 i art. 20 ust. 3 ustawy Pgik.) - a wigc jedynie waskiego wycinka danych (informacji) dotyczacych gruntow,
ktére sg ujawniane w ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik). W ramach tej procedury klasyfikator sporzadza opracowanie, ktére moze
stanowi¢ podstawe do zmiany - oprdcz typu, rodzaju i gatunku gleby oraz jej klasy bonitacyjnej - co najwyzej rodzaju uzytku gruntowego (por. § 7 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia gkg.) ale juz nie jego grupy w rozumieniu § 67 rozporzadzenia egib.

W ramach postgpowania klasyfikacyjnego organy administracji publicznej weryfikuja jedynie, czy w odniesieniu do gruntéw oznaczonych juz w ewidencji gruntow
i budynkoéw jako grunty rolne lub le$ne prawidtowo okreslono klasyfikacje gleboznawczg oraz rodzaj uzytkéw gruntowych. Natomiast odmiennie ksztattuje sie
zakres przedmiotowy postgpowania w sprawie aktualizacji wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw, bowiem organy administracji publicznej w tymze
postepowaniu moga zmieni¢ zaliczenie uzytku gruntowego takze poprzez zmiane grupy, do ktérej zostat on zaliczony. Miedzy obu procedurami zwigzek
funkcjonalny przejawia si¢ w tym, ze ustalenia poczynione w ramach postgpowania w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw moga nastepnie - na ogéinych
zasadach - stanowi¢ podstawe do aktualizacji wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Rozréznienie pomiedzy ewidencja gruntéw i budynkéw a gleboznawcza klasyfikacja gruntéw jednoznacznie wynika z tresci art. 7d ust. 1 lit.a ustawy P.g.ik.. Brak
tozsamosci tychze procedur wynika takze z poréwnania § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia g.k.g. oraz art. 24 ust. 2b ustawy Pgik. W pierwszym przypadku ma
miejsce wydanie decyzji w oparciu o przepisy § 5 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. W drugim wypadku dokonuije sie
aktualizacja informacji w ewidencji gruntéw i budynkéw w trybie czynnoéci materialnotechnicznej (art. 24 ust. 2b pkt. llit.a-h. ustawy Pgik.) lub w pozostatych
przypadkach w drodze decyzji (art. 24 ust. 2b pkt. ustawy Pgik.). Dokonane w przepisach rozréznienie bytoby zbedne gdyby postgepowanie w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byto tozsame lub zawierato sie w aktualizacji operatu ewidencyjnego. Odrebno$¢ postepowania majacego za przedmiot
gleboznawczg klasyfikacje gruntéw od postepowan uregulowanych w rozporzadzeniu egib - jest silnie akcentowana i obszernie motywowana w orzecznictwie
sadowym (wyrok WSA z 10 pazdziernika 2017 r., Il SA/Wr 532/17; por. tez wyroki WSA: z 9 kwietnia 2018 r., IV SA/Wa 2940/17; z 12 lipca 2018 r., Il SA/Po
221/18). Istotnym jest, iz postgpowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz w sprawie aktualizacji wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkdw,
pomimo istniejacego miedzy nimi zwigzku funkcjonalnego, nie mozna utozsamiaé (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
760/18).

Przechodzac do cen zaskarzonego postepowania nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze akta postepowania organu | instancji zostaty niewtasciwie
uporzadkowane. Nie zostaty trwale zszyte, za$ zgromadzone dokumenty w aktach sprawy nie zostaly ponumerowane oraz nie zawierajg karty przegladowej
(spisu zawarto$ci akt sprawy z numeracja stron). Takie skompletowanie akt po pierwsze powoduije ryzyko ich zagubienia, a po drugie znaczaco utrudnia
zapoznanie sig z materiatem dowodowym. Ryzyko za ten stan rzeczy ponosi jednak organ prowadzacy sprawe, bo to do jego obowigzkéw nalezy trwate
potaczenie ze sobg akt przesytanych organowi wyzszego stopnia. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 21 lutego 2008 r. VII
SA/Wa 2170/07 wskazat, ze akta postepowan toczacych sie przed organem pierwszej i drugiej instancji, przedktadane sadowi winny zawiera¢ komplety
oryginalnych dokumentéw utozonych chronologicznie, ztaczonych i ponumerowanych, wyposazonych w karte przegladowa, czyli ,spis tresci”. Akta winny
zawiera¢ oryginaly wszystkich dokumentéw stanowiacych dowody w sprawie, w tym takze formalnych, a szczegélnie zwigzanych z doreczaniem pism:
pokwitowarn pocztowych, kopert z pieczeciami, a w razie ztozenia pisma bezposrednio w kancelarii organu, adnotacji urzedowej, potwierdzajacej date i
okoliczno$é osobistego ztozenia pisma. Wskazane zasady obowiazujg organ | instancji przy przesytaniu odwotania badz zazalenia z aktami sprawy do organu Il
instancji, bowiem w przypadku wniesienia skargi akta te podlegajg przestaniu do sagdu administracyjnego.

Zgodnie z przepisami § 6 ust. 3 rozporzadzenia g.k.g. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie gleboznawczej klasyfikacji dorecza sie na
adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia w urzedzie starostwa powiatowego, urzedzie gminy,
a takze w miejscowosci, na terenie ktérej znajduja sie grunty objete klasyfikacja. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw
jest skuteczne.

Przepisy wskazanego rozporzadzenia nie przewidujg trybu doreczania decyzji stronom postepowania w drodze obwieszczenia, zatem w tej sytuacji zasadnym
jest kierowanie sie przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 49 ustawy K.p.a. strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci sposéb publicznego ogtaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi, w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Organ moze dokonywaé zawiadomienia o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji publicznej w formie, o ktérej mowa w art. 49 § 1,
jezeli w postepowaniu bierze udziat wiecej niz dwadzies$cia stron. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne
wobec stron, ktére zostaty na pi$mie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre$lony sposéb. Do zawiadomienia stosuje sig przepis art. 49 § 2. Zatem,
jezeli nie istnieje przepis szczegdlny do doreczen decyzji w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw to decyzje nalezy dorecza¢ w spos6b tradycyjny. W
przypadku wskazanym w art. 49a ustawy K.p.a., organ moégtby do doreczenia stronom postepowania decyzji klasyfikacyjnej zastosowac tryb obwieszczenia,
niemniej jednak winien o tym je uprzedzic.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy K.p.a. nie zawierajg szczegélnych norm regulujacych zasady ustalania adreséw stron. Ustala sie je na podstawie
wszelkich informacji mozliwych do uzyskania przez organ m.in. tez na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Z przepiséw art. 21 i 22 ustawy Pgik nie wynika,
by rejestry gruntéw miaty szczegélne, nadrzedne znaczenie jako podstawa do ustalania adreséw stron w celu doreczenia im pism w postepowaniu
administracyjny. Szczegoélne znaczenie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw jest ograniczone do kwestii $cisle wskazanych w art. 21 ust. 1 tego prawa, lecz
nie do doreczen pism, ktére odbywa sie na ogélnych zasadach ustawy K.p.a. Skuteczno$¢ doreczania pism w trybie zastepczym uzalezniona jest od
bezwzglednego zachowania wymogéw okreslonych w art. 44 ustawy K.p.a. Z tego wzgledu zasady i procedury odnoszace sig do stosowania instytucji
doreczenia zastepczego powinny by¢ przestrzegane $cisle. W zwiazku z doniostymi skutkami procedury okreslonej w powotanym przepisie - przyjecia fikcji
doreczenia, szczegdlnie rygorystycznie nalezy podchodzi¢ do kwestii ustalenia prawidtowego adresu podmiotu, ktéremu dorgczana ma by¢ przesytka. Jedng z
gwarancji skutecznosci doreczenia zastepczego, obok niebudzace watpliwoséci oznaczenie adresata, jest bowiem jednoznaczne, prawidtowe podanie jego
aktualnego adresu. Z uwagi na powyzsze nie mozna przyjac, ze dane z ewidencji gruntéw, w tym adres zamieszkania strony, stanowig podstawowg informacje o
miejscu zamieszkania strony na potrzeby postepowania administracyjnego. Przepisy art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy Pgik nie stanowi normy o charakterze
procesowym, uchylajgcym w uregulowanym tam zakresie przepisy ustawy K.p.a. dotyczace dorgczania pism stronom postepowania. Przepis ten ma charakter
ogolny, stanowi pewna dyspozycje o charakterze materialnym, z ktérego wynika, ze ewidencja gruntéw i budynkéw jest urzedowym Zrédtem informacii
faktycznych wykorzystywanych w r6znych postepowaniach, w tym takze postgpowaniach administracyjnych. Zaniechanie tego obowiazku narusza art. 7 i art. 77
§ 1 ustawy K.p.a. oraz jest sprzeczne z przewidzianymi w art. 8 i art. 10 ustawy K.p.a. zasadami prowadzenia postepowania administracyjnego. Jest tez
naruszeniem art. 44 § 4 ustawy K.p.a., wskazujacy na uznanie, iz doszto do doreczenia decyzji w sytuacji, gdy strona jej nie odebrata. Doreczenie jest niezwykle
istotne zaréwno dla organu jak i dla strony, poniewaz z jego skuteczno$cia wigze sie wiele prawnych konsekwencji. Doreczenie jest momentem, od ktérego
decyzja trafia do obrotu prawnego, to od momentu doregczenia liczy sie terminy m.in. do wniesienia odwotania, wykonania decyzji czy tez przedawnienia.
Nieprawidtowo doreczona decyzja nie moze by¢ uznana za skuteczng i wykonalna.



Oceniajac prawidtowo$é zawiadomien stron postepowania nalezatoby zwréci¢ uwage, iz wiaczona do akt postepowania cze$¢ zwrotnych potwierdzen odbioru
potwierdza doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania stronie, ktére nastapito mimo niekompletnego adresu /bez udziatu operatora pocztowego/,
niemniej jednak na kilku brak jest daty doreczenia. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w tresci zataczonych do akt sprawy potwierdzen odbioru zawiadomienia
Starosty Hajnowskiego z 10 czerwca 2020 r. znak: GK.6620.11.3.2017 o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego, w jednym z przypadkéow
wystepuje na korespondencji adnotacja operatora pocztowego ,adresat zmart” oraz w kilku przypadkach ,adres niekompletny”. Zatem, po wszczeciu
postepowania Starosta Hajnowski powzigt informacje, ze strona postepowania nie zyje lub nie zostato doreczone jej zawiadomienie. Fakt ten nie zostat
udokumentowany, a takze organ | instancji nie ustalit nastepcéw prawnych, ktérym przystugiwatby przymiot stron postepowania. Wskazana powyzej okoliczno$¢
stanowi¢ moze podstawe wznowienia postgpowania i to niezaleznie od tego, czy brak udziatu strony wywart wptyw na tres$¢ decyzji. Ponadto, z akt sprawy
wynika, iz organ | instancji przygotowat w formie tradycyjnej korespondencje zawierajaca zaskarzong decyzje do stron postepowania, jednak cze$é zostata
zwrdcona z adnotacja ,niedoktadny adres”. Znajduja sie tez przesytki, ktére nie zostaty przekazane do nawet wysytki, a jedynie wtgczone do akt. Nalezy wskazaé
przy tym, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 593/07, zawart teze, ze w postepowaniu administracyjnym
nalezy ustali¢ nie fikcyjny, lecz rzeczywisty adres strony, przy czym trzeba to uczyni¢ na podstawie wszelkich dostepnych informaciji, nie tylko tych
zamieszczonych w ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktére w tym zakresie nie maja jakiego$ nadrzednego znaczenia. Wprawdzie stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy Pgik w ewidencji gruntéw i budynkéw wskazuje sig wiascicieli nieruchomosci oraz ich miejsce pobytu statego, lecz nie oznacza to, ze nastegpuje to dla
potrzeb postepowan administracyjnych dotyczacych nieruchomosci. Przepis ten nie ma na celu stworzenia katalogu danych adresowych, do ktérego organu
administracji publicznej mogtyby siegnaé ustalajac adresy stron postgpowan, rzecz jasna tych wszczynanych z urzedu. Oczywiscie, podczas tych ustalen mozna
z tych danych skorzystaé, ale wedle takich samych regut jak ze wszystkich innych materiatéw, czyli w szczegélnosci z zachowaniem niezbednego krytycyzmu,
zaktadajacego konieczno$¢ sprawdzenia ich aktualnos$ci i prawdziwos$ci poprzez skonfrontowanie ich z trescig innych rejestréw urzedowych czy dokumentéw w
razie jakichkolwiek watpliwos$ci w analizowanej materii. (por. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2019 r., Il OSK 3137/18).

Przechodzac do dalszych ocen, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wydana decyzja winna zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 3 K.p.a.. Istotnym sktadnikiem
decyzji (art. 107 § 2) jest takze w tym przypadku mapa klasyfikacji (stanowiaca integralng czes$¢ decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw), co
wynika z tresci § 11 ust. 1 rozporzadzenia g.k.g. Istotnym jest, iz uzasadnienie faktyczne decyzji, musi zawiera¢: wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione; dowody, na ktérych sie opart; przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Zwraca takze uwage, ze w
tre$¢ uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zawiera odniesienia do dowoddw, ktérych nie zawierajg akta sprawy m.in.: wyjasnienia klasyfikatora do wniesionych
zastrzezen do projektu klasyfikacji, Uproszczonego Planu Urzadzania Lasu, rozstrzygniecia zastrzezen, ktére zostaty uwzglednione przez organ | instancji. W
zatgczonym do akt sprawy Alfabetycznym skorowidzu uczestnikéw scalenia gruntdéw obiektu ,Dubicze i Istok’(...) zamie$cit adnotacje ,zmiana adresu zm.
75/2020 sprzedaz”, co utrudnia weryfikacje, czy na kazdym etapie postepowania zostaty wiasciwie ustalone strony.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w operaty techniczne obrgbu Dubicze Cerkiewne oraz obrebu Istok przyjetych do pafnstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 16 grudnia 2020 r. i zaewidencjonowanych pod numerem P.2005.2019.454 nie zawierajg szkicéw polowych, a w zamieszczonych w nich
Sprawozdaniach technicznych wskazane sg archiwalne materiaty zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jednakze brak jest oceny materiatow, w zakresie
zmian klasyfikacji gruntéw. Brak map poréwnania z terenu lub dokumentéw z opisanej ,Kontroli terenowej z 2019 r.”, ktéra zgodnie z treécig sprawozdan
stanowita podstawe przyjecia przebiegu nowych konturéw klasyfikacyjnych. Ponadto, w sporzadzonych , Wykazach zmian danych ewidencyjnych” zostaty
uwzglednione zmiany uzytkéw np. z ,Bz” na ,B”, z ,B” na ,dr” i inne, ktére co do zasady nie sg gruntami podlegajacymi klasyfikacji gruntéw.

W zwigzku z tym, nalezy zwréci¢ uwage, ze czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzane przez klasyfikatora w terenie obejmujg m.in. zaliczenie gruntéw do
odpowiedniego rodzaju uzytku gruntowego (§ 7 ust. 1 pkt 7 i § 8 ust. 2 pkt 1 lit.e. tiret trzeci rozporzadzenia klasyfikacyjnego) tj uzytku gruntowego rolnego lub
le$nego, poniewaz tylko grunty rolne i le$ne objete sg gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw (art. 20 ust. 3 i ust. 3b ustawy P.g.ik.). Natomiast, w przypadku
ustalenia, ze grunt nie podlega klasyfikaciji klasyfikator winien sporzadzi¢ pisemng opinie z podaniem przyczyny odstapienia od przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. W sytuacji stwierdzenia przez klasyfikatora na gruncie m.in. wystgpowania innego uzytkowania gruntéw niz dotychczas wykazy w ewidenciji
gruntéw i budynkéw, a tym samym z konieczno$ci aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw na potrzeby prowadzonego postepowania scaleniowego, nalezato
sporzadzi¢ stosowne dokumenty i wraz z wyjasnieniami przekaza¢ do organu celem ewentualnej ich aktualizacji z urzedu w odrebnym postepowaniu.

Istotnym jest, iz nawet jezeli fakty tego rodzaju sg znane organowi z urzedu, majac na uwadze wymogi okreslone przepisami art. 77 § 1 ustawy K.p.a., nalezy
uznaé, ze dowody stanowigce podstawe rozstrzygniecia winny znajdowaé odzwierciedlenie w aktach sprawy.

W przeciwnym przypadku dochodzi do naruszenia wrazonej w art. 80 ustawy K.p.a. zasady swobodnej oceny dowodéw. Zatem, organ | instancji w
prowadzonym postepowaniu, powinien potwierdzi¢ w zebranym materiale dowodowym fakty na ktérych sie opart wydajac zaskarzong decyzje. Stanowi to
warunek konieczny do wydania prawidtowej decyzji. Jednak nalezy to do organu | instancji, bowiem jest to kwestia podstawowa, nalezaca do postepowania
wyjasniajacego, a nie postgpowania dodatkowego mozliwego do przeprowadzenia przez organ Il instancji. NSA w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt |
OSK 678/08 wyjasnit, ze nie mozna postepowania dowodowego, ktérego przedmiotem jest ustalenie istnienia kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznej i warunkujacej przedmiot i zakres dalszego postepowania wyjasniajacego w sprawie okresli¢ mianem "dodatkowego postepowania w celu
uzupetnienia dowodéw i materiatéw w sprawie" w rozumieniu art. 136 ustawy K.p.a. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15).

Zgodnie z trescia art. 61 § 1 ustawy K.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. W sytuacji gdy przepisy szczegolne
wyraznie stanowig, w jakich wypadkach wszczyna sig postgpowanie z urzedu lub na wniosek, organ jest zwigzany tymi przepisami nie tylko co do sposobu
wszczgcia postgpowania, lecz takze innych, okreslonych w tych przepisach wymagan (por. A. Wrébel, komentarz aktualizowany do art. 61 ustawy K.p.a.,
Komentarz LEX/el). Takim przepisem szczegdlnym jest § 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, ktéry zawiera zamknigty katalog
sytuacji uprawniajacych organ do przeprowadzenia z urzedu klasyfikacji gruntéw. Przepis ten wyraza intencje ustawodawcy, co do przedmiotu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, poprzez wskazanie gruntéw (rolnych i leSnych) objetych klasyfikacja. Z punktu widzenia legalnos$ci dziatania organéw administracji
niedopuszczalne jest faczenie réznych postgpowan, majacych inne podstawy prawne, w jedno postgpowanie rozstrzygane jedng decyzjg administracyjng (wyrok
NSA z dnia 25 wrzeénia 2018 r., sygn. akt | OSK 843/18).

Stwierdzone naruszenia przepiséw art. 7,. 8, 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 2 i 3 ustawy Kpa oraz wskazanych przepiséw prawa materialnego skutkujg konieczno$cig
uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W ponownym rozpatrzeniu spraw organ | instancji, biorac pod uwage uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, przeprowadzi postgpowanie z
zastosowaniem wiasciwej procedury, poczyni ustalenia odno$nie ustalenia stron postepowania oraz uzupetni materiat dowodowy m.in. o wyjasnienia
klasyfikatora oraz inne dokumenty niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Przedstawi jednoznaczne ustalenia faktycznego zasiegu i
obszaru gruntéw objetych klasyfikacja.

W stosunku do dziatek, na ktérych nastapita zmiana uzytkéw gruntowych na uzytki niepodlegajace gleboznawczej klasyfikacji Starosta winien potwierdzi¢ stan
ich faktycznego zagospodarowania w toku odrebnego postepowania przeprowadzonego w trybie aktualizacji danych zawartych w operacie ewidencyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE

1. Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody
Podlaskieao. Biatystok. ul. Mickiewicza 3. w terminie 14 dni od dnia iei doreczenia. Doreczenie poprzez obwieszczenie. w mvsl art. 49 Kpa - decvzie



uwaza sie za doreczong po uptywie 14 dni od dnia dokonania jej wywieszenia na tablicy ogtoszen, publikacji na stronie organu. Sprzeciw mozna wnie$¢é
pod zarzutem naruszenia prawa.

2. Od sprzeciwu od decyzji nalezy uici¢ wpis staty wynoszacy 100 zt.

3. Na wniosek strony ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sgdowych.

4. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym.

6. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

7. Prawo pomocy w zakresie cze$ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sgdowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od opfat
sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

8. Czegsciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czg$ci albo okreslonej ich kwoty pienigzne;j.

Z up. Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Woijciech Zaruski
Kierownik Oddziatu Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego
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