UCHWALA NR . .......cocvreuuene
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnowce.

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z
2016r. poz. 814, poz.1579) w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2016r. poz.23, poz.868, poz.996, poz.1579) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Hajnowskiego po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajndwce ztozonej przez Pana .... (wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej), po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego
uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Hajnowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr ....................
Rady Powiatu Hajnowskiego

zdnia.......ccoceeeeeee 2016
Uzasadnienie
Pan................. (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej), pismem z dnia 28 wrze$nia
2016r. (skarga ustna ztozona do protokolu dnia 28 wrze$nia 2016r.) wniodst skarge na dziatalnosé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce.

W zlozonej skardze Skarzacy zarzuca Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Hajnéwce, cyt.: ,,naruszyt elementarne zasady prowadzenia postepowania administracyjnego, czym
naraza mnie na strate materialng”. Jednocze$nie Skarzacy poinformowal, cyt.:”organ PINB w
Hajnowce, bodajze w miesigcu marcu tego roku przegral trzy sprawy w WSA w Bialymstoku z moich
skarg, a ktore to postepowania dotyczyly postgpowan za ktore wczesniej organ PINB w Hajnowce
otrzymat prawomocnymi i ostatecznymi wyrokami sqdow kary grzywny w wysokosci kazda po 3000 zt”
oraz ,,z kolei 20 wrzesnia 2016r. organ PINB w Hajnowce przed WSA w Bialymstoku przegrat kolejng
sprawe na przewlekte prowadzenie postgpowania tj. niestusznej odmowy wydania informacji
publicznej na okolicznos¢ wyptacanych przez ten organ nagrod i premii dla swoich pracownikow za
okres w ktorym ten organ otrzymywat kary grzywny.”

Skarzacy poinformowal, Ze dnia 2 sierpnia 2016r. ztozyl wniosek o zwolnienie w catosci z kosztow
prowadzonego postgpowania administracyjnego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce. PINB w Hajnowce odestal wniosek z dnia 2 sierpnia 2016r., zdaniem
Skarzacego niestusznie, do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ktory
odestat wniosek z powrotem do PINB w Hajnowce celem rozpoznania. Skarzacy uwaza, ze w sprawie
zwolnienia z kosztow prowadzonego postgpowania administracyjnego ( kontynuacja sprawy Nr 10
7356-19/10/12 z dnia 19 listopada 2012r.) PINB w Hajndéwce powinien wyda¢ postanowienie z
mozliwoscig zlozenia na nie zazalenia. Z kolei, PINB w Hajnéwce odpowiedzial zwyklym pismem, w
wyniku czego Skarzacy zlozyt zazalenie do WINB w Biatymstoku oraz skarge do WSA w
Biatymstoku.

Analizujac zasadno$¢ zarzutu przekazania pisma Skarzacego z dnia 2 sierpnia 2016r. w formie
niezgodnej z ustawa Kodeks postepowania administracyjnego, tj. w formie postanowienia nalezy
wskaza¢, iz w dniu 11 kwietnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Na mocy tej ustawy zmieniona zostata tres¢ art. 65 § 1 Kpa. Przepis ten w obecnie
obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie
wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego,
zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno
zawiera¢ uzasadnienie. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze przekazanie podania organowi
wlasciwemu nie wymaga wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej, postanowienia czy tez
innego aktu z zakresu administracji publicznej. Nastepuje ono jedynie w formie czynnosci materialno-
technicznej, o podjeciu ktorej organ ma obowigzek zawiadomi¢ wnoszacego podanie i ktora nie
podlega zaskarzeniu.

Dnia 3 pazdziernika 2016r. Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego przekazal ww. skarge
Komisji Rozwoju Gospodarczego, ktora zgodnie z § 3 uchwaly Nr XIX/110/04 Rady Powiatu
Hajnowskiego z dnia 30 wrze$nia 2004r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
obywateli zobowigzana jest do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia spraw zawartych w skardze
oraz do przygotowania projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.
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Pismem Nr 10 735-19/10/12/16 z dnia 7 pazdziernika 2016r. ( data wptywu do Starostwa 10
pazdziernika 2016r.) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce odnidst si¢ do
zarzutdw zawartych w skardze.

Skarga byta rozpatrywana przez Komisj¢ Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego w
dniu 13 pazdziernika 2016r. Skarzacy uczestniczyl na posiedzeniu Komisji.

Zdaniem radnych Rada Powiatu Hajnowskiego nie jest organem sadowniczym, a organem
wylacznie kontrolnym. Zgodnie z art. 227 w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego rada powiatu rozpatruje skargi na kierownikéw jednostek organizacyjnych, a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Na podstawie powyzszego przepisu rada powiatu
uprawniona jest do rozpatrywania skarg na kierownikéw powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, jednakze z wylazeniem spraw wymienionych w art.229 pkt 2 ustawy, a
mianowicie spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Wobec
powyzszego Rada Powiatu Hajnowskiego jako organ kontrolny moze poddaé ocenie jedynie, czy
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce, jako osoba bedaca kierownikiem
powiatowej inspekcji, nalezycie wykonuje swoje zadania natozone przepisami prawa. Natommiast, w
przypadku gdy wniesiona skarga dotyczy powiatowego inspektora jako organu administracji
publicznej, prowadzacego okre$lone postgpowanie administracyjne, wilasciwy w sprawie jest
wojewoda dziatajacy przy pomocy wojewodzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Powiatu Hajnowskiego nie jest wtadna by dokonywac analizy
zarzutow z zakresu prowadzonych przez PINB w Hajndéwce postgpowan administracyjnych jak
réwniez spraw prowadzonych przed sagdami administracyjnymi.

Zdaniem Rady Powiatu Hajnowskiego rozwigzaniem zaistnialej sytuacji byloby wylaczenie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hjandwce z prowadzenia spraw, ktorych strong jest
skarzacy.

Rada Powiatu Hajnowskiego, bioragc pod uwage stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego
stwierdza, ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Rada Powiatu Hajnowskiego informuje, Zze niniejsza uchwatla stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.238 §1 k.p.a.

Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Powiatu Hajnowskiego informuje o tresci art. 239 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi cyt. : ,, przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i
jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedniqg adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”, co bedzie tozsame z
rozstrzygnigciem skargi.
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