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Stosownie do art. 25¢ ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814) przedstawiam informacj¢ o wynikach analiz
oswiadczen majatkowych ztozonych Wojewodzie Podlaskiemu:
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1) Starosta Powiatu Hajnowskiego - Pan Mirostaw Romaniuk przedtozyl w Podlaskim
Urzedzie Wojewodzkim oswiadczenie majatkowe za 2015 r. lgcznie z kopig rocznego
zeznania podatkowego PIT - 9 dni po ustawowym terminie.

Po przeprowadzonej analizie oswiadczenia stwierdzono:

- w czgsSci A w pkt II ppkt 3 dla wykazanego gospodarstwa rolnego podana zostata jedynie
przynalezno$¢ majatkowa (,majgtek odrebny”), tymczasem nalezalo podaé rowniez
tytul prawny do gospodarstwa; oprécz tego wykazana zostala jedna kwota uzyskana
z gospodarstwa, a zgodnie z ftreScia punktu nalezalo wykaza¢ dwie kwoty,
tj. przychod 1 dochdéd uzyskane z gospodarstwa (jezeli przychéd byt réwny
dochodowi, to nalezalo poda¢ taka informacj¢ przy jednej kwocie); dodatkowo przy
wykazanej kwocie brak informacji o jej przynaleznosci majatkowe;j;

- w pkt VIII dla dochodéw nie zostata okreslona przynalezno$¢ majgtkowa;

- w pkt X dla wykazanego zobowigzania, zgodnie z trescig punktu nalezato podaé¢ rowniez
informacje w zwiazku z jakim zdarzeniem zobowigzanie powstato.

2) Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego - Pan Lech Jan Michalak réwniez
przedtozyl w Podlaskim Urz¢dzie Wojewddzkim oswiadczenie majatkowe za 2015 r.
lacznie z kopig rocznego zeznania podatkowego PIT - 9 dni po ustawowym terminie.

W rezultacie przeprowadzonej analizy os$wiadczenia stwierdzono nastepujgce
nieprawidlowosci:
- w czeSci A w pkt I w pozycji dotyczacej papierow wartosciowych, nie wskazano
posiadania akcji (ogolnie jako rodzaju papierow wartosciowych) oraz ich lgcznej wartosci,
- w pkt III ppkt 2 dotyczacym posiadania udzialéw w spoétkach handlowych,
wykazane zostaly akcje spolek gieldowych, ktore zgodnie z trescig formularza powinny
by¢ wyszczegélnione w pkt IV ppkt 2 dotyczacym posiadania akcji w spétkach
handlowych;



- w pkt VIII o$wiadczenia ztozonego za 2015 rok, zamiast dochodu uzyskanego z tytutu
zatrudnienia, wykazany zostal przychod, co wynika z zalaczonego zeznania podatkowego
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Podsumowujac przypominam, ze zgodnie z zapisami Uwagi zawartymi na wstepie
oswiadczenia majatkowego, osoba skladajagca o$wiadczenie obowigzana jest m.in.
do starannego i zupelnego wypelniania kazdej z rubryk zgodnie z jej trecia,
W tym obowigzana jest okresli¢ przynalezno$é poszczegélnych skladnikéw majatkowych,
dochodéw i zobowigzan do majgtku odrgbnego (osobistego) lub majatku objetego malzeriskq
wspolnotg majgtkowq.

Wypelnienie o$wiadczenia majatkowego niezgodnie z ustawa oraz zaleceniami
zawartymi we wstepnej cze$ci  urzedowego formularza oswiadczenia  stanowi

formalne naruszenie przepisow.

Wymienione w analizie uwagi powinny byé uwzglednione przy skladaniu
kolejnych oswiadczen majatkowych.
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