UCHWALA NR XXI11/189/2021
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi ....... D wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22020 r.,
poz. 920, z2021r. poz.1038) wzwiazku zart. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu  przed sadami administracyjnymi (Dz.Uz 2019r. poz. 2325, z2021r. poz.54,
poz. 159,p0z.1598) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge z dnia
20 wrzesnia 2021 roku (data wptywu do Rady Powiatu Hajnowskiego dnia 22 wrzesnia 2021r.) ................ 2 na
uchwate Nr XX/176/2021 z dnia 24 czerwca 2021r. w sprawie rozpatrzenia skargi na rozstrzygniecie konkursu
na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnowce.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Hajnowskiego do przekazania do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku skargi, o ktorej mowa w § 1, wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na
skarge.

2. Upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Hajnowskiego do reprezentowania Rady Powiatu Hajnowskiego
w sprawie ze skargi, o ktorej mowa w §1, w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Biatymstoku, atakze do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym pelnomocnictwa do sporzadzenia

i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Powiatu Hajnowskiego w postgpowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Hajnowskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady

Eugeniusz Saczko

1) Jawno$¢ danych dotyczaca imienia i nazwiska zostata wylaczona na podstawie art.1 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 2018r.
o ochronie danych osobowych ( Dz.U. z 2019r. poz.1781) oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) ( DZ.Urz.UE L 119 z 04.05.2016, str.1)

2) Jawno$¢ danych dotyczaca imienia i nazwiska zostata wytgczona na podstawie art.1 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 20138r.
o ochronie danych osobowych ( Dz.U. z2019r. poz.1781) oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) ( DZ.Urz.UE L 119 z 04.05.2016, str.1)
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Zatacznik do uchwaty Nr XXII1/189/2021
Rady Powiatu Hajnowskiego

z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Bialymstoku
ul. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok
Skarzaca:
Organ:
Rada Powiatu Hajnowskiego
ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajnowka

ODPOWIEDZ NA SKARGE
................ z dnia 20 wrzesnia 2021 r., dore¢czonej dnia 22 wrzes$nia 2021 r.,
na uchwale¢ Rady Powiatu Hajnowskiego nr XX/176/2021 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Hajnowce
Uzasadnienie

Majac na wzgledzie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r. poz.2325zpozn. zm.), dalej powotywanej jako p.p.s.a.,
w odpowiedzi na skarge .................... z dnia 20 wrzesnia 2021 r., dorgczonej dnia 22 wrze$nia 2021 r.,
zaskarzajacej uchwale Rady Powiatu Hajnowskiego nr XX/176/2021 z dnia 24 czerwca 2021 r., w sprawie
rozpatrzenia skargi na rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnowce, niniejszym wnosze o:

1) odrzucenie skargi;
Ewentualnie wnosze¢ o:
2) oddalenie skargi jako bezzasadne;j.
Ponadto wnosz¢ o:
3) zasadzenie od Skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Skarzaca wniosta skarge na uchwale Rady Powiatu Hajnowskiego Nr XX/176/2021 z dnia 24 czerwca
2021 r., wsprawie rozpatrzenia skargi na rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnowce — dalej powotywanej jako Uchwata. Skarzaca jedynie
lakonicznie uzasadnia powdd wniesienia skargi, wskazujac, iz w jej opinii Uchwata jest sprzeczna z prawem
i jako taka powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Celem uzupehlienia nalezy wyjasni¢, iz zaskarzona uchwata zostata podjeta na w wyniku wniesienia
przez Skarzaca skargi na rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnowce, w ramach ktorego byta jednym z kandydatéw. Zgodnie z trescig § 1 Uchwaly,
skarge na rozstrzygnigcie konkursu uznano za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

Ze stanowiskiem Skarzacej niepodobna si¢ zgodzic.
1. Uzasadnienie wniosku o odrzucenie skargi.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz niniejsza skarga zostata wniesiona po terminie. Zgodnie z tre§cig art. 58 §
1 pkt2) p.ps.a. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu do jej wniesienia.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 53 § 1 p.p.s.a., wedlug ktoérego skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa
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w art. 3 § 2 pkt4a p.p.s.a. Jak wskazano w tresci § 2 Uchwaly zobowigzuje sie¢ Przewodniczqcego Rady
Powiatu Hajnowskiego do przekazania skarzqgcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. Zgodnie
z dyspozycja Uchwala wraz z uzasadnieniem zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady, .............
dnia 28 czerwca 2021 r. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz Skarzaca na dzien wniesienia niniejszej skargi tj. dzien
22 wrzes$nia 2021 r. znacznie przekroczyla trzydziestodniowy termin o ktdrym mowa w przepisie art. 53 §
1 p.p.s.a. Powyzsze bezsprzecznie czyni zasadnym odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 2) p.p.s.a.

2. Uzasadnienie wniosku o oddalenie skargi.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad za nie zaslugujacag na uwzglednienie
przedstawionej powyzej argumentacji za odrzuceniem skargi, niniejszym wskazuje¢, iz skarga winna
podlegac oddaleniu jako bezzasadna.

Jak zostalo wskazane powyzej, Skarzaca jedynie lakonicznie wniosta o wzruszenie zaskarzonej uchwaty,
jako sprzecznej z prawem 1ijako takiej winnej by¢ wyeliminowanej z obrotu prawnego. W oparciu do
art. 57 § 1 pkt3) p.p.s.a. skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym,
aponadto zawiera¢ okre§lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. W ocenie Organu Skarzaca
powolujac si¢ na ogo6lng, niczym niesprecyzowang sprzeczno$¢ z prawem, nie wypetnila powinno$ci
okreslonej wymienionym wyzej przepisem wskazujacym na elementy sktadowe skargi. Skarzaca winna byta
wskaza¢ na konkretne przepisy prawa jakie wjej ocenie zostaly naruszone przy podejmowaniu
zaskarzonego aktu prawa miejscowego. Tymczasem nalezy podkresli¢, iz Uchwata zostata podjeta
w zgodzie z przepisami proceduralnymi dotyczacymi podejmowania tego rodzaju aktow. Co znamienne,
Skarzaca, jako czlonek Rady Powiatu Hajnowskiego osobiscie brata udziat przy podjeciu zaskarzonej
Uchwaty.

Co istotne, przedmiotowa uchwata nie zostala zakwestionowana przez organ nadzoru tj. Wojewode
Podlaskiego, ktory uprzednio badat zaskarzong uchwatg na skutek ztozenia przez Skarzaca zawiadomienia
w sprawie podjecia Uchwaly. Wojewoda Podlaski nie dopatrzyt si¢ jakoby Uchwata zostala podjeta
W sprzecznos$ci z prawem, przez co nie orzekl o jej niewaznos$ci. Jednoczesnie koniecznym jest wskazanie,
iz w kontekscie badania Uchwaly nie jest mozliwe merytoryczne analizowanie procedury konkursowe;j,
gdyz zostata ona zakonczona i nie podlega ocenie w ramach niniejszej skargi.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ pokrotce do podnoszonych przez Skarzaca uwag dotyczacych
samego konkursu, nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie do uchwaly w sposdb obszerny i wyczerpujacy
wyjasnia motywy uznania skargi na rozstrzygniecie konkursu na dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnowce za bezzasadng. Organ w zupelnosci podtrzymuje stanowisko zawarte w tresci
uzasadnienia do Uchwaty. Argumenty wysuwane przez Skarzaca, nie majg oparcia w prawie, gdyz osoba
wyloniona w wyniku procedury konkursowej spetnia wszelkie wymogi, jakie winien byl spelnia¢ kandydat
na dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnowce.

Konkludujac, w ocenie Organu przedmiotowa skarga jest niezasadna, Skarzaca nie wskazala sprzecznosci
Uchwaly z prawem, w sytuacji gdy przy jej podejmowaniu nie dopuszczono si¢ w zaden sposob bledow
proceduralnych. Z kolei kwestia rozstrzygniecia konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnéwce nie mieSci si¢ w granicach niniejszej skargi itym samym nie moze by¢
przedmiotem rozwazan w zakresie jej zasadnosci. Na marginesie nalezy dodaé, iz uzasadnianie przyczyn
wniesienia skargi przez Skarzaca, jako checi dziatania dla dobra catej wspdlnoty samorzadowej jest nie na
miejscu. Mianowicie, przedmiotowa skarga jest de facto kolejna proba wzruszenia niekorzystnego
z perspektywy Skarzacej, rozstrzygniecia konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnowce, w ktorym brata udzial jako jeden z kandydatow.

3. Braki formalne skargi.

Niezaleznie od przytoczonej powyzej argumentacji nalezy zwroci¢ uwage na braki formalne, ktorymi
obarczona jest skarga. Zgodnie zart. 46§ 1§ 2 pkt1) lit. b. p.p.s.a. pismo strony powinno zawierac,
w przypadku gdy jest pierwszym pismem w sprawie numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba
fizyczng. Skarzaca uchybita powyzszemu obowigzkowi.

Ponadto Skarzaca wbrew tresci art. 230 § 1 p.p.s.a. nie uiscita wpisu od skargi. Zgodnie z treécig §
2 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2021r. poz.535) wsprawie skargi na akt prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego pobiera si¢ wpis stalty w kwocie 300 zi. Wobec powyzszego skarga jest obarczona brakiem
fiskalnym.
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Majac na wzgledzie og6t przytoczonych okolicznosci niewatpliwym jest iz skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, totez wnosze jak na wstepie.

W zalgczeniu:
1. Skarga wraz z aktami sprawy

2. odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami;
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