Hajnowka, dnia 4 kwietnia 2022 1.

BR.0003.16.2022

Pani
Krystyna Kosko
Radna Powiatu Hajnowskiego

W nawigzaniu do Pani interpelacji z dnia 25 marca 2022 r. z prosba o udzielenie odpowiedzi
na przedstawione zagadnienia, niniejszym w odpowiedzi wskazuj¢ co nastepuje:

1. Przedstawienie odpowiedzi w sprawie zastrzeseni do protokotu z kontroli, przeprowadzonej
przez Wojewode w SDS w Hajnowce sporzqdzonej przez Kancelari¢ Radcow Prawnych
Rurewicz i Partnerzy Sp.p. oraz zalecen pokontrolnych;

W zalaczeniu przedktadam zalecenia pokontrolne Wojewody Podlaskiego skierowane do Pani

Dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce oraz odpowiedz na zalecenia

przekazane do Wojewody Podlaskiego

2. Jakie zmiany dotyczgce i ktorych paragraféow zostaly lub zostang zmienione w

Regulaminie Organizacyjnym SDS w Hajnéwce w zwigzku z zaleceniem Wojewody;
Niniejszym w zalaczeniu przekazuj¢ poprawiony oraz zaakceptowany przez Wojewode
Podlaskiego Regulamin Organizacyjny Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce,
ktdry zostat poprawiony w zakresie § 8 pkt 4.

3. Prosze o wydanie protokolow z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie
skargi dotyczqcej postgpowania konkursowego na Dyrektora SDS oraz skargi na
Wicestaroste Joanne Kojlo.

W zalgczeniu przekazuje wnioskowane protokoty.

4. Zasadnosé opracowania procedur w Urzedzie Wojewddzkim zwiqzanych z konkursem na
stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy opracowanych przez
Kancelarie Prawng

Kwestia opracowania procedur w Urzedzie Wojewodzkim nie nalezy do kompetencji Powiatu

Hajnowskiego, w zwigzku z czym nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na Pani zapytanie.

W zalgczeniu:

- Zalecenia pokontrolne Wojewody Podlaskiego.

- Odpowiedz na zalecenia pokontrolne skierowana do Wojewody Podlaskiego

- Regulamin Organizacyjny Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajndéwece.

- Pismo w sprawie akceptacji zmian w regulaminie

- Protokoly z posiedzen Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji w sprawach: skargi na
rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajnéwece oraz skargi na Wicestarost¢ Panig Joanne Kojto.







Biatystok, 27 stycznia 2022 r.
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Starosta Hajnowski

ul. Aleksego Zina 1
17-200 Hajnéwka

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej!
oraz rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w
sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej? uprzejmie informujg, ze pracownicy
Wydzialu Polityki  Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w  dniach
18,19,21.10.2021 r. przeprowadzili kontrol¢ kompleksowa w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w Hajnéwce, ul. Ptaszynskiego 14, 17-200 Hajnéwka.

Przedmiotem kontroli byla organizacja i funkcjonowanie $rodowiskowego domu
samopomocy, przestrzeganie standardu uslug oraz zgodnoéé zatrudnienia pracownikow
z wymaganymi kwalifikacjami, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do dnia kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze osoba zatrudniona na stanowisku Dyrektora
Srodowiskowego Domu Samopomocy nic posiada co najmniej 3-letniego stazu pracy w
pomocy spolecznej, okre§lonego w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoleczne;.

Dyrektor $DS pismem nr. $DS.4.070.2022 z dnia 20.01.2022 r. odméwita podpisania
protokotu kontroli z powodu nieuwzglgdnienia zastrzezen dotyczgcych braku 3 letniego stazu
pracy w pomocy spolecznej.

Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej odmowa podpisania protokolu
kontroli przez kierownika jednostki podlegajacej kontroli nie stanowi przeszkody do
podpisania protokolu przez zesp6t inspektoréw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy, przekazano
Dyrektorowi wystapienie pokontrolne. Wykonywanie zadah w kontrolowanym zakresie
oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

W zalaczeniu przekazuje zalecenia pokontrolne skierowane do Dyrektora
$rodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce zawierajagce oceng przeprowadzonej
kontroli i prosze o zapewnienie nadzoru nad ich wykonaniem.

Jednocze$nie prosze¢ o:

- zapewnienie kierowania Srodowiskowym Domem Samopomocy w Hajnoéwce przez osobg
posiadajaca kwalifikacje zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoteczne;j.

1(Dz. U. 22021 r., poz. 2268 ze zm.)
2(Dz.U. z 2020 1. poz. 2285)




Na podstawie art. 128 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j,
Starosta Hajnowski jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
stwierdzonych istptﬁych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o podjetych
czynnosciach.

Zal. 1
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Mieczystawa Nartowicz
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej
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Podlaski Urzad Wojewddzki
w Bialymstoku

W odpowiedzi na pismo (znak: PS-V.431.26.2021.DM) z dnia 27 stycznia 2022r.
(data wptywu 28.01.2022r.) w sprawie kontroli kompleksowe;j przeprowadzonej w Srodowiskowym
Domu Samopomocy w Hajnéwce informujg, ze w celu zapewnienia kierowania Srodowiskowym
Domem Samopomocy w Hajnéwee przez osobe posiadajacg kwalifikacje zgodnie z art. 122 ust.1
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoltecznej - Zarzad Powiatu Hajnowskiego zamierza na
najblizszym posiedzeniu na poczatku marca 2022r. odwotaé Panig Dyrektor Agnieszke¢ Andrejuk z
funkcji Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwcee i jednoczesnie powotac jg na
pelniaca obowiazki Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce do czasu
rozstrzygniecia konkursu na w/w stanowisko.

narzej Skiepko







éRODOWISKOWY DOM SAMOPOMOCY Hajnéwka, 15.03.2022 1.

17-200 Hajnowka ul. Ptaszynskiego 14
Tel: 85 68332 12
\IP 603 002 60 07 REGON 200056490

$DS.070.12.2022

Sz. P. Ewa Feszler

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego

AN
Dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce w odpowiedzi na pismo
PS-V.9421.1.5.2022.DM z dnia 09.03.2022 r. (data otrzymania) przesyla do akceptacji
poprawiony Regulamin Organizacyjny Srodowiskowego Domu Samopomocy W Hajnéwee (§8
pkt 4 Regulaminu).

YREKTOR
$RODOWISKOWEGH BOMU
‘SAMOPOM DAY

mgr Agniesz, ndrejuk







] REGULAMIN ORGANIZACYJNY
SRODOWISKOWEGO DOMU SAMOPOMOCY W HAJNOWCE

Postanowienia ogolne

§1
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Hajnéwce, zwany dale] ,SDS” dziala na
podstawie:
1. Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019r.
poz.511 ze zm.),
2. ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz.1507 ze
Zm')9
3. Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z
2020r., poz.685),
4. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w
sprawie srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238 poz.1586 ze zm.),
5. Statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnowce.

§2
Regulamin Organizacyjny SDS, zwany dalej Regulaminem okresla:
1. Zasady funkcjonowania SDS,
2. Zasady kierowania SDS,
3. Organizacj¢ wewnetrzng SDS,
4. Zadania SDS.

Zasady funkcjonowania Domu

§3
SDS przeznaczony jest dla 0séb dorostych:
1. Przewlekle psychicznie chorych — TYP A,
2.7 niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebokim, znacznym i
umiarkowanym, a takze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim,
jezeli jednocze$nie wystepuja inne zaburzenia, zwlaszcza neurologiczne — TYP B,
3. Wykazujacych inne przewlekle zaburzenia czynnosci psychicznych — TYP C.
4. SDS ze wzgledu na kategorie 0s6b, ktére do niego uczeszczajg kwalifikuje sie jako
Dom TYPU ABC.

§4
Podstawowym zadaniem SDS jest przede wszystkim zapewnienic Wwsparcia
uczestnikom w przezwyciezaniu ich trudnych sytuacji zyciowych, usamodzielnienie,
integracje spoleczna oraz przygotowanie do uczestnictwa w warsztatach terapii
zajeciowej lub podjecia zatrudnienia. Zadania te sg realizowane w ramach planéw
postepowania wspierajaco — aktywizujgcych, dostosowanych do potrzeb i
psychofizycznych mozliwosci uczestnika.







, §5
1. SDS dysponuje 55 miejscami.

2. Liczba miejsc moze by¢ zmieniona za zgodag Wojewody Podlaskiego na wniosek
Dyrektora SDS.

§6

1. SDS prowadzi swoja dziatalno$¢ codziennie w godz. 7.30 — 15.30 z wytaczeniem
sobot, niedziel i dni ustawowo wolnych od pracy.

2. Decyzj¢ o skierowaniu do SDS wydaje Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy
Spotecznej w Hajnowcee w drodze decyzji admlnlstracyjnej

3. Termin przyjecia do SDS ustala Dyrektor SDS w porozumieniu z osoba kierowana
lub jej opiekunem.

4. Zakres ustlug $wiadczonych plrzez SDS ujety jest w planie postgpowania
wspierajaco — aktywizujacego w porozumieniu z uczestnikiem lub jego opiekunem.

5. Zajecia z uczestnikami prowadzi si¢ przez 6 godzin dziennie, a pozostaly czas
przeznacza si¢ na prace porzadkowe, przygotowanie do zajec, uzupelnienie
prowadzonej dokumentacji.

Zasady kierowania SDS

§7

1. Praca SDS Kieruje Dyrektor, ktory odpowiada za caloksztalt funkcjonowania
jednostki.

2. Dyrektor sporzqdza roczne sprawozdanie z dziatalnosci SDS.

3. Dyrektor SDS jest stuzbowym przetozonym wszystkich pracownikow.

4. Pracownikéw SDS zatrudnia i zwalnia Dyrektor SDS.

5.Pod jego nieobecnos¢ zastepstwo pelni wyznaczony przez niego pracownik.

Organizacja wewng¢trzna SDS

§8
Do wykonywania zadan w SDS tworzy sie nastepujace stanowiska pracy:
Dyrektor SDS,
Gléwna Ksiggowa,
Psycholog,
Terapeuta,
Starszy terapeuta zajeciowy,
Opiekun,
St. Instruktor do spraw kulturalno — o$wiatowych,
Pielegniarka,
Pracownik socjalny,
10 Pracownik gospodarczy,
11. Inne specjalistyczne, ktore beda odpowiadaly rodzajowi i zakresowi ustug

$wiadczonych w SDS oraz inne niezb¢dne do prawidtowego funkcjonowania
SDS.

el ol A A il







§9
Pracownicy zatrudnieni w SDS sa zobowiazani do:
1. Przestrzegania obowigzujacych zarzadzen, instrukcji, regulaminéw i innych aktow
dotyczacych funkcjonowania SDS.
2. Przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego.
3. Poszanowania praw i godnosci uczestnikow ze szczegdlnym uwzglednieniem
zachowania tajemnicy informacji osobistych uzyskanych w toku prowadzonych zajgc.
4. Wspotdziatania przy ustaleniu indywidualnych planéw postgpowania wspierajaco —
aktywizujacych.
5. Prowadzenia dziennika zaje¢, w ktorym zamieszczone s3 adnotacje dotyczace
codziennych zajeé indywidualnych i grupowych z uczestnikami.
6. Przygotowania i realizacji planéw pracy terapeutycznej na podstawie
indywidualnych planow postgpowania wspierajaco - aktywizujacych.
7. Uczestniczenia w dokonywaniu okresowej oceny realizacji planow postgpowania
wspierajgco — aktywizujgcego uczestnikow 1 osiagnigtych rezultatow oraz
ewentualnych modyfikacji planow.
8. Przygotowanie i realizacja rocznych harmonograméw zaje¢ w poszczegdlnych
pracowniach.
9. Dbanie z nalezyta starannoscia o majatek SDS.

§10
1. Liczbe zatrudnionych pracownikow Dyrektor $DS ustala na podstawie § 12
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. W
sprawie §rodowiskowych doméw samopomocy.
2. Zadania poszczegdlnych pracownikow zostaty okreslone w zakresach czynnosci.
3. Przyjecie powierzonego zakresu czynnosci pracownik potwierdza wlasnorecznym
podpisem.

4 Zakresy czynnosci s przechowywane w aktach osobowych pracownikow.

§ 11
Nadzér merytoryczny nad dziatalnoscig SDS sprawuje Wojewoda Podlaski.

) §12
Celem dziatalnosci SDS jest podtrzymywanie i rozwijanie u osob z zaburzeniami
psychicznymi umiejgtnosci niezbednych do samodzielnego zycia i funkcjonowania w
najblizszej spolecznosci lokalnej.

Zadania SDS
§13

Do zadan SDS nalezy $wiadczenie uslug opiekuficzych zmierzajacych do
podtrzymania i rozwijania umiejetnoéci niezbednych do samodzielnego, aktywnego
zycia a w szczegdlnosci:

1. Trening funkcjonowania w codziennym zyciu w tym: trening dbatosci o wyglad
zewnetrzny, trening nauki higieny, trening kulinarny, trening umiejetnosci
praktycznych, trening gospodarowania wlasnymi $rodkami finansowymi.

2. Trening umiejetnosci interpersonalnych i rozwigzywania probleméw, w tym:
ksztaltowanie pozytywnych relacji uczestnika z osobami bliskimi, sgsiadami, z innymi







osobami w czasie zakupéw, w $rodkach komunikacji publicznej, w urzedach,
instytucjach kultury.

3. Trening umiejetnosci komunikacyjnych, w tym z wykorzystaniem alternatywnych i
wspomagajacych sposobow porozumiewania si, w przypadku 0s0b z problemami w
komunikacji werbalnej.

4. Treningi umiejetnosci spedzania czasu wolnego, w tym: rozwijanie zainteresowan
literatura, audycjami radiowymi, telewizyjnymi, Internetem, udzial w spotkaniach
towarzyskich i kulturalnych.

5. Poradnictwo psychologiczne.

6. Pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych.

7. Pomoc w dostepie do niezbednych $wiadczen zdrowotnych, w tym uzgadnianie i
pilnowanie terminéw wizyt u lekarza, pomoc w zakupie lekéw, pomoc w dotarciu do
jednostek ochrony zdrowia.

8. Niezbedng opicke, w szczegdlnosci dla uczestnikow z niepelnosprawnoscia
sprzezong lub spektrum autyzmu.

9. Terapie ruchowa, w tym zajgcia sportowe, turystyke, rekreacje.

10. Inne formy postgpowania, w tym terapia zajgciowa przygotowujaca do
uczestnictwa w warsztatach terapii zajeciowej lub podjecia zatrudnienia w warunkach
pracy chronionej na przystosowanym stanowisku pracy.

11. Umozliwienie uczestnikom skierowanym na pobyt dzienny spozywania gorgcego
posilku przyznanego w ramach zadania wlasnego gminy lub zakupu goracego positku
dla uczestnika przez SDS.

§ 14
W celu zrealizowania ushug okreslonych w § 13  oraz zapewnienia integracji
spolecznej SDS wspoélpracuje z:
1. Rodzinami, opiekunami i innymi osobami bliskimi,
2. Oérodkami pomocy spolecznej oraz powiatowym centrum pomocy rodzinie,
3. Poradniami Zdrowia Psychicznego, Szpitalem Psychiatrycznym i innymi zaktadami
opieki zdrowotnej,
4. Powiatowym Urzedem Pracy,
5. Organizacjami pozarzadowymi,
6. Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi,
7. Osrodkami kultury i organizacjami kulturalno — o$wiatowymi,
8 Placowkami  o$wiatowymi, innymi jednostkami usthigi dla o0séb z
niepetnosprawnosciami w tym: warsztatami terapii zajgciowej, zakladami aktywizacji
zawodowej, spoldzielniami socjalnymi, centrum integracji spoteczne;j,
9. Innymi osobami lub podmiotami dziatajgcymi na rzecz integracji spolecznej
uczestnikow.

§15
1. Dyrektor i pracownicy zatrudnieni do realizacji podstawowych zadan SDS stanowia
zespOt wspierajaco — aktywizujacy, ktorego glownym celem jest udzielanie

uczestnikom wsparcia w zakresie aktywizacji, rehabilitacji i integracji spoteczne;.

2. Zespot wspierajaco — aktywizujacy zbiera si¢ w zaleznosci od potrzeb, jednak co
najmniej raz na 6 miesigcy, celem omoéwienia realizacji planéw postgpowania
wspierajaco — aktywizujacego i osiagnigtych rezultatéw, a takze mozliwo$ci ich
modyfikacji.






3. Indywidualny plan postepowania wspierajaco — aktywizujacy dostosowany jest do
indywidualnych potrzeb oraz mozliwosci psychofizycznych uczestnika.

4. Postgpowanie wspierajaco — aktywizujace obejmuje zakres ushug ujety w §13 1 §14.
5. Wdrazanie, koordynacje i realizacje indywidualnego planu postgpowania
wspierajagco — aktywizujgcego powierza si¢ czlonkowi zespolu wspierajaco
aktywizujacego.

6. Zajecia organizuje si¢ w grupie badz indywidualnie.

§ 16
1. W celu udokumentowania $wiadczonych ustug w domu jest prowadzona
dokumentacja zbiorcza oraz indywidualna kazdego uczestnika.
2. Dokumentacja indywidualna uczestnika stanowi dokumentacj¢ wewnetrzng SDS i
jest gromadzona do celéw realizacji przyjetego dla uczestnika indywidualnego planu
postepowania wspierajagco — aktywizujacego oraz okresowej oceny jego wynikow i
moze by¢ udostepniona uczestnikom Ilub opiekunom albo, po wyrazeniu przez nich
pisemnej zgody, osobom trzecim.
3. Prawo wgladu do dokumentacji wewngtrznej domu przystuguje takze osobom lub
podmiotom uprawnionym do kontroli domu zgodnie z odrgbnymi przepisami.

§ 17
Kazdy z pracownikow SDS jest zobowiazany do zapoznania si¢ i przestrzegania
postanowien Regulaminu.

§18 .
1. Na tablicach, wywieszkach, pieczeciach, formularzach oraz w korespondencji SDS
uzywa si¢ nazwy ,,Srodowiskowy Dom Samopomocy”.
2. Dla oznaczenia pism Srodowiskowego Domu Samopomocy uzywa si¢ symbolu
SDS.






Biatystok, 18 marca 2022 r.
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Agnieszka Andrejuk

Dyrektor

Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Hajnoéwce
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/L

Informuje, Ze przedlozony Regulamin Organizacyjny Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Hajndéwce pismem z dnia 22.02.2022r. (data wplywu do PUW -
24.02.2022r.), uzupelniony pismem z dnia 15.03.2022 r. (data wptywu do PUW — 16.03.2022
1.), 1 pismem z dnia 17.03.2022 r. (data wpltywu do PUW-17.03.2022 1.) zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 249) w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy opiniuje pozytywnie.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z § 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia ww.

Regulamin po akceptacji Wojewody Podlaskiego winien zostaé zatwierdzony przez jednostke
prowadzgca Dom.

Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Mieczystawa Nartowicz
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Zarzad Powiatu Hajnowskiego







BR.0012.3.3(15).2021
Protokol Nr 3(15)/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 28 maja 2021r.
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Hajnéwce.

Obrady Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak. W obradach udziat
wzigli wszyscy czlonkowie Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu). Ponadto w obradach
Komisji udziat wzigli:

- Wilodzimierz Pietruczuk - zastgpca naczelnika wydzialu Organizacyjno —
Administracyinego;

- . - Skarzaca

Przewodniczacy Komisji przedstawit nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjgcie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokoh z poprzedniego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 22 kwietnia 2021r.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 22 marca 2021r. na Przewodniczacego Rady Powiatu
Hajnowskiego.

5. Sprawy rozne.

Do punktu 1 - go:

Do przedstawionego przez Przewodniczaca porzadku obrad czlonkowie Komisji uwag
nie wnie$li. Przedstawiony porzadek obrad zostat przeglosowany jednoglosnie ( wszyscy »Za”).

Do punktu 2 - go:

Protokot z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety przez Komisjg bez uwag.

Do punktu 3-go:

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Przechodzimy do rozpatrzenia skargi z dnia
22 kwietnia 2021r. Skarga dotyczy przeprowadzonego konkursu na dyrektora Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Hajnéwce. Osoba skarzaca zarzuca komisji, iz nie dopetnita swoich
obowiazkéow weryfikujac dokumenty. Jednym z warunkéw udziahi w tym konkursie na
dyrektora byt 3-letni staz pracy w organizacjach $wiadczacych pomoc spoteczna. Skarga byla
przestana do Wojewody, natomiast Wojewoda przestal tg skarge do Rady Powiatu celem
rozpatrzenia wg kompetencji. I tutaj pojawit si¢ taki problem, bo Pani, ktora wygrala ten
konkurs pracowala w Warsztacie Terapii Zajgciowej, ktéry jest prowadzony przez parafig §w.
Tréjcy w Hajnéwcee i Pani skarzaca podwaza, Ze nie jest to o$rodek dzialajacy w oparciu o
ustawg o pomocy spolecznej. Tu pojawit sie dylemat czy Pani Andrejuk, ktora obecnie jest
dyrektorem SDS wypelnifa ten warunek 3-letnie; pracy w oSrodkach pomocy spoteczne;.
Otrzymali$my réwniez odpowiedz od Starosty. Z tej odpowiedzi wynika, ze praca w osrodku,
ktéry $wiadczy ustugi w zakresie opieki spotecznej to jest réwniez WTZ, ktéry tez $wiadczy
ushugi osobom o okreslonym stopniu uposledzenia, §wiadczy ustugi w szeroko rozumiane;
pomocy spotecznej. Konkluzja tej odpowiedzi jest to, ze WTZ sa rowniez instytucja $wiadczaca,
ustugi w zakresie pomocy spoleczne;j.




Radny Miroslaw Lukianiuk: Czy nie powinni$my mieé opinii Radcy Prawnego?
Odpowiedz, ktéra otrzymaliSmy byta podpisana tylko przez Wicestaroste, ktora byla
Przewodniczaca Komisji.

Radna Alla Gryc: Mysle, ze bedzie bezpieczniej zwrocié sie¢ do Radcy Prawnego o
opinig.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Tez uwazam, ze nalezy skierowac zapytanie
do Radcy Prawnego o wydanie opinii prawnej, poniewaz zbyt mato wiemy, zeby podjaé w tej
kwestii decyzje. W odpowiedzi, ktora otrzymali$my mamy tylko interpretacyjne podejscie.

[Pani " weszla na sale obrad)

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Witamy na posiedzeniu naszej Komisji, ktora
dzisiaj ma za zadanie rozpatrze¢ skargg na powotlanie dyrektora SDS. Mamy pro$bg do Pani,
zeby Pani troche wyjasnita, bo pismo, ktére otrzymali$my jest niedokonczone.

Pani . y: Ja Panstwu powiem, ze dzialam w zakresie prawa, ale to prawo
zostalo naruszone, poniewaz osoba ta nie spetnita warunkéw formalnych i nie powinna by¢
dopuszczona do konkursu, poniewaz nigdy nie pracowala w pomocy spotecznej, a to byt jeden
z wymogéw formalnych zawartych w ogloszeniu o konkursie, bo WTZ nie sa jednostka
organizacyjng pomocy spolecznej i zeby tego kazdy z nas miat §wiadomo$é. Myslatam, Ze ta
Pani wczeéniej pracowala w strukturach pomocy spotecznej, ale niedawno si¢ dowiedzialam,
ze praca w WTZ to byla jej jedyna praca. A pracy w WTZ nie mozna zaliczy¢ do stazu w
pomocy spolecznej. I stad ta moja skarga.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Chodzi nam jeszcze o to ostatnie zdanie w
skardze: Wiadomym iest, ze Pani dyrektor.. .i nie ma zakonczenia.

Pani. « Nie wiem, jak to tak wyszlo, nie ten egzemplarz chyba poszedl,
moze to bylo na zasadzie kopiuj — wklej, bo sktadatam tez skarge do Wojewody o rozpatrzenie
w trybie takiego nadzoru konkursu na dyrektora MOPS.

Zastepca naczelnika wydzialu spraw spolecznych Wilodzimierz Pietruczuk: Czyli
w tym stwierdzeniu ,,wiadomym jest, e Pani dyrektor” to chodzilo Pani o to, ze ta wybrana
osoba nie ma kwalifikacji.

Pani . Tak, ze nie spelnia wymagan i konkurs powinien by¢
uniewazniony.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: My na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrujac tg
sprawe doszlismy do wniosku, Ze wystapimy do Radcy Prawnego o opini¢ prawng w tym
zakresie, gdyz otrzymalisémy odpowiedZ ze Starostwa, ktéra nie jest podparta konkretnymi
przykladami i nie jest uzgodniona z Radca Prawnym.

Pani * . A dlaczego ja nie otrzymatam? Miasto tg procedurg rozpoczeto
wezeéniej i ja z Rady Miasta otrzymatam wszystkie informacje.

Zastepca naczelnika wydziala spraw spolecznych Wilodzimierz Pietruszek: My nie
wysytamy czastkowych odpowiedzi do skarzacych, dopiero przesylamy ostateczng odpowiedz,
czyli uchwalg wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Nie bedzie na pewno problemu, zeby
przekazaé Pani tg odpowiedz.

Pani / Ja jeszcze moze Panstwu wyjasni¢. Mam dwie informacje.
Jedna jest z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z grudnia 2020r. (Zat. Nr 1).
Mam tez druga wykladnie prawa z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego (Zat. Nr 2).

Zastepca naczelnika wydzialu spraw spolecznych Wlodzimierz Pietruszek: Mam
jeszcze pytanie, CZy pracownik socjalny pracuje z osobami chorymi psychicznie?

Pani ) *\: Oczywiscie, ze pracuje. Mamy caly wachlarz os6b, ktorych
obejmujemy pomoca. Wsréd tej kategorii osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym sa
osoby i z zaburzeniami psychicznymi, niepelnosprawni, bezrobotni itd.



Ja bym chciata jeszcze zadaé trzy pytania:

- Czy wystapig Panstwo do Wojewody o opinie w zakresie kwalifikacji dyrektora SDS oraz o
kontrol¢ w zakresie nadzoru nad kwalifikacjami kadry zatrudnionej w SDS oraz realizacji

- czy zloza Panistwo wniosek do Starosty o uniewaznienie konkursy?

- jakie konsekwencje z powodu naruszenia prawa wyciagna radni wobec oséb
odpowiedzialnych.

Poprosze o informacje na pismie Po ustaleniu w niniejszej sprawie i o informowaniu mnie
o kazdym podjetym dzialaniu.

Powiatu i dopiern na4niai mozemy mowié o konsekwencjach.

Pani My w szczegblnosci jako radni powinni$my przestrzegaé
prawa, a nie na zasadach takich; nie wiem, jak to okreslié, ale zeby nie powiedzieé za duzo. Ja
zawsze dziatam zgodnie z prawem i do tego mnie zobowiazuje mandat radnej. Ja cheeg po prostu
dowies¢ prawdy, ze komisja podjeta bledna decyzje w rozstrzygnigciu konkursu na dyrektora.
Byly tam jeszcze dwie wspaniate osoby, pracownik SDS Pani Irena, byla tez druga osoba,
mezezyzna, dyrektor Domu dla oséb zaburzonych intelektualnie, naprawd¢ doswiadczeni
ludzie. Ja moze najmniejsze miatam do tego, nie wiem, wcale nie pedze do tego, zeby by¢
dyrektorem, tylko musze dowiesé tego, Zeby zaczeto w koficu uczciwie rozstrzyga¢ konkursy,
zgodnie z prawem. I nic wigeej.

[Pani ) opuscita sale obrad]

W zwiazku z watpliwosciami, ktére si¢ pojawily co do kwalifikacji Pani Agnieszki
Andrejuk, Komisja postanowila zwrécié sig z prosba o wydanie opinii prawne;j:

- do Radcy Prawnego Starostwa Powiatowego w Hajnéwce — w przedmiocie ustalenia czy Pani
Agnieszka Andrejuk spelnia warunki zawarte w tresci ogloszenia o konkursie o co najmniej 3
-letnim stazu kandydata w Jjednostce organizacyjnej pomocy spolecznej;

- do Wojewody Podlaskiego — jakie kryteria powinna spetniaé osoba kierujaca srodowiskowym
domem samopomocy i czy osoba pracujaca wczesniej w Warsztacie Terapii Zajgciowej spelnia
powyzsze kryteria.

Do punktu 4-go:

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Skarge na Przewodniczacego Rady
przekazaliSmy uchwata Rady Powiatu do Woj ewody i Wojewoda z powrotem nam Jja odestat
informujac, ze , faks, iz skarzqcy uznat Przewodniczqcego Rady Powiatu Hajnowskiego, jako
Jednego z adresatéw skargi, nie oznacza, iz przedstawione w skardze zarzuty uprawniajq
Wojewode do jej rozpatrzenia, gdyz nie mozna skargi traktowad Jako dotyczqcej trybu pracy
Rady Powiatu, a tylko wéwczas wlasciwym do jej rozpoznania bytby Wojewoda”. Moim
zdaniem skarge nalezy uznaé za bezzasadna tak, jak zrobilismy w przypadku Starosty, bo
dotyczy tych samych zarzutéw. Nalezy sie zastanowic, Czy przedmiotows sprawe mozna
rozstrzygnac uchwatq czy zwyktym pismem.




Komisja postanowita zwréci¢ sie do Radcy Prawnego o rozstrzygnigeie powyzszej

kwestii.

Do punktu S-go:

W sprawach roznych nie poruszono zadnych tematow.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknal

posiedzenie Komisji.

Protokotowala Prz Xczyl

ViolHe Ml
Piotr Riybak

Violetta Miniuk



Lista obecnosci Nr 3 (15)/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 28 maja 2021 roku
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Porzadek obrad:
Otwarcie.
Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi z dnia 22.04.2021r.

Rozpatrzenie skargi z dnia 22.03.2021r. na Przewodniczacego Rady Powiatu
Hajnowskiego.

Sprawy rézne.
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RUREWICZ | Kencelaria

Radcow

1 PARTNERZY Prawnych

Bialystok, 14 czerwca 2021 .

Stanowisko prawne

78/174/2020 Z u Powiatu Hainowskiego z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszenia

konkursu na stanowisko Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Haindéwce

Przedmiotem oceny jest prawidlowosé rozstrzygnigcia dokonanego w konkursie na

Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnéwce. Z analizowanej dokumentacji
dotyczgcej niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 30 grudnia 2020 roku, na mocy uchwaly
Zarzadu Powiatu Hajnowskiego zostat ogloszony konkurs. Podstawg prawng ogloszenia byly
stosowne przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzgdzie powiatowym (tj. Dz. U. z
2020 r., poz. 920), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2020 L.,
poz. 1876 z pézn. zm.) i ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj.Dz.U.z2019r., poz. 1282). W konkursie zostata wyloniona kandydatka, ktéra wedle oceny
komisji konkursowej spelniala wszystkie wymagania opisane w treci ogloszenia o konkursie.
W dniu 26 kwietnia 2021 r. do Wojewody Podlaskiego wplyneto pismo podpisane przez Panig
ﬁ T awierajgce w swojej tresci wniosek o uniewaznienie konkursu o jakim mowa
powyzZej. Pismo to zostalo w prawidlowy sposéb skierowane do rozpoznania przez wlasciwy
organ, tj. przez Rade Powiatu Hajnowskiego.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Skarzaca poddaje w watpliwosé spelnienie przez osobe,
kt6ra zostala wyloniona w konkursie wymogu o jakim mowa w pkt I ust, 2 ogloszenia o

konkursie, tj. spelnienia wymogu co najmniej 3-letniego stazu w pomocy spolecznej.

kancelariemrp | S¥Rzeczpospouia

Kancelaria jest parinerem
W sieq Kancelarie RP objete; patronatem
dziennika Rzeczpospolita

Kancelaria Radcéw Prawnych Rurewicz | Partnerzy Sp.p. ul. Miynowa 38/92, 15-404 Bialystok, tel /fay 8574042 36, 730 177 170, kancelarla@kanselaﬂarp,eu



ie, nalezy odnies¢ si¢ do przepiséw ustawy o pomocy
kazuje jakie warunki winien spenia¢ kandydat na

stanowisko osoby kierujgcej jednostka organizacyjna pomocy spotecznej, stanowiac: »0soby

Analizujgc powyzsze zagadpi
spolecznej, ktéra w przepisiefart. 122 ust.

kierujgce jednostkami organizacyjnymi pomocy spofecznej sq obowiqzane posiadaé co
najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji
pomocy spolecznej”. Ocena kwalifikacji oraz potwierdzajacych te kwalifikacje dokumentéw
kandydatki, ktéra zostala w konkursie wyloniona jednoznacznie wskazuja, ze spelnia Ona
wszelkie wymogi zar6wno ustawowe, jak tez i te okreslone w tresci ogloszenia konkursowego.
Biorac pod uwage, iz Skarzgca poddaje w watpliwosé jedynie jeden z wymogéw ustawowych,
a to ten dotyczacy stazu pracy, nalezy odniesé si¢ do literalnego brzmienia przepisu, ktéry
wskazuje na koniecznos¢ posiadania co najmniej ,,3-letniego stazu pracy w pomocy spolecznej”,
a nie jednostkach pomocy spotecznej. Treé¢ cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
celem ustawodawcy bylo polozenie akcentu na do§wiadczenia rozumiane jako praca w pomocy
spolecznej, a nie w okreSlonych instytucjach czy tez jednostkach pomocy spolecznej.
Zastosowane tu kryterium nosi cechy kryterium przedmiotowego ze wzgledu na rodzaj
doswiadczenia w kontekscie charakteru wykonywanej pracy — w pomocy spolecznej — a nie
pracy w okreslonych instytucjach badz jednostkach pomocy spolecznej. W orzecznictwie
funkcjonuje ugruntowany juz poglad, ze nawet wolontariat nalezy uzna¢ jako spehienie
warunku stazu w pomocy spolecznej, gdyz nalezy przez to rozumieé staz w zakresie zadan, a
nie w zakresie instytucji — tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2019
r., sygn. akt I OSK 3607/18, ktory stwierdzil: ,, Praca w ramach wolontariatu moze byé
zaliczona na poczet wymaganego stazu pracy okreslonego w art, 122 ust. 1 u. p.s.” Skoro zatem
nawet praca w charakterze wolontariusza, o ile tylko odbywa si¢ w obszarze dziatan z zakresu
pomocy spotecznej, moze by¢ zaliczona jako warunek spelnienia stazu pracy w pomocy
spolecznej, to tym bardziej 10-letni staz pracy w warsztatach terapii zajeciowej, ktore

niewgtpliwie realizujg zadania z zakresu pomocy spolecznej bgdzie speinialo ten warunek.

W innym orzeczeniu Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lipca
2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 275/18 przyjst: ,,Praca w pomocy spolecznej moze byé¢
rozumiana zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo. Za takg nalezy uznaé¢ wykonywanie
zadar z zakresu pomocy spolecznej, 1j. regulowanych up.s., jak tez prace na rzecz jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej, urzedéw administracji publicznej zajmujgcych sig pomocq

spoleczng, jak réwniez inmych podmiotéw realizujgcych zadania w tej dziedzinie (np.



organizacji spolecznych). Znaczenia nie powinny mieé tu podstawa nawiqgzania stosunky pracy,
rodzaj umowy o prace ani wymiar czasu Ppracy.” Skoro sgdy administracyjne stosujg takg
wykladnie ustawowego wymogu okreslonego jako: »Staz pracy w pomocy spoleczne;j”, to
nalezy jednoznacznie przyjaé, ze odnosi¢ nalezy to pojecie do wykonywanych zadan, ktére
mozna okresli¢ jako te z zakresy pomocy spolecznej, a nie jest mozliwe zawezanie tego pojecia
do pracy wylacznie w instytucjach pomocy spolecznej. Przepis art, 122 ustawy o pomocy

Iwona Sierpowska, sPomoc spoteczng, Komentarz”, WKp Wydanie V, rok 2020; Wojciech
Maciejko, Pawel Zaborniak, ,, Ustawa 0 pomocy spolecznej. Komentarz *, wyd. IV, LexisNexis
rok 2013,




BR.0012.3.4(16).2021
Protokét Nr 4(16)/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniun 15 czerwca 2021r.
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Hajnéwce.

Obrady Komisji otworzyl Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak. W obradach udzial
wzigli wszyscy czilonkowie Komisji (lista obecnosci w zalaczeniu). Ponadto w obradach
Komisji udzial wzigli:

- Wilodzimierz Pietruczuk — zastepca naczelnika wydzialu Organizacyjno -
Administracyjnego;
- » — Skarzaca;

Przewodniczacy Komisji przedstawil nastepujacy porzadek obrad:
Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi z dnia 22 kwietnia 2021r.

Rozpatrzenie skargi z dnia 27.05.2021r. na dzialalno$¢ dyrektora I LO.
Sprawy rozne.

kW=

Do punktu 1 ~ go:

Do przedstawionego przez Przewodniczaca porzadku obrad czlonkowie Komisji uwag
nie wniesli. Przedstawiony porzadek obrad zostal przeglosowany jednoglosnie ( wszyscy ,,za”).

Do punktu 2 - go:

Protokét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjgty przez Komisjg bez uwag,.

Do punktu 3-go:

Przewodniczgcy Komisji Piotr Rybak: Na poprzednim posiedzeniu postanowiliSmy,
aby sprawe skargi na rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Hajnéwce skierowaé, wystapi¢ o wyjasnienie do Radcy Prawnego.
Radca Prawny, ktory jest zatrudniony w Starostwie Powiatowym wylaczyl si¢ z postgpowania.
To pismo bylo przestane na skrzynki mailowe czionkéw Komisji Skarg. W zwiazku z
powyzszym Starostwo Powiatowe wystapilo o wydanie opinii prawnej, stanowiska prawnego
do niezaleznej kancelarii radcow prawnych. Takie stanowisko dopiero dzisiaj otrzymaliSmy i
chcialbym to stanowisko odczyta¢, bo moze nie wszyscy zdazyli si¢ z tym stanowiskiem
zapozna¢ ( zat. Nr 1). Wnioski z tego stanowiska sa takie, iz osoba wyloniona w konkursie na
dyrektora SDS w Hajnéwce spelnia wszelkie wymagania ustawowe, jak i te okreslone
dodatkowo w warunkach konkursowych. Brak jest zatem podstaw do uniewaznienia konkursu.
To jest wniosek z tego stanowiska niezaleznej kancelarii radcéw prawnych. Czy kto$ cheialby
jeszcze w tym temacie co$ uzupeinié, dodac.

Radna Tamara Moroz: Byla jeszcze opinia z Ministerstwa.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Te opinii byly nam przedstawione przez Pania
skarzaca i to bylo od Wojewody.

Radna Tamara Moroz: Uwazam, Ze ta opinia z Ministerstwa jest bardzo wiazaca.



Wicestarosta Joanna Kojlo: Tak, jak Pan powiedzial, niezalezna Kancelaria Radcéw
Prawnych przedstawita, jak si¢ odnie$é¢ do tego dokumentu, ktéry przedstawita Pani skarzaca,
cyt.: ,,Koricowo nalezy odnies¢ si¢ do pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
kierowanego do jednostek samorzadu terytorialnego zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego w przedmiocie kwalifikacji 0sob kierujacych jednostkami pomocy spolecznej,
ktore zostato zatqczone do skargi. Podkreslenia wymaga, ze zaden organ, nawet wojewoda, nie
Jest uprawniony do kierowania wytycznych w zakresie wymogow, ktére bezwzglednie majq
charakter ustawowy. Nie wytyczne bowiem, a przepis prawa statuujqcy okreslone kryteria do
spetnienia ma zastosowanie w takich przypadkach. Rozeslanie takich wytycznych (jak wynika z
ich tresci) bez dokonania analizy orzecznictwa sqdow administracyjnych, ktore sq jako jedyne
uprawnione do interpretacji i stosowania przepisow prawa, nalezy uznaé za nieuprawnione.
Ponadto pismo to dotyczy wylqcznie osrodkéw wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
a zatem nie moze byé w uniwersalny stosowane do wszystkich jednostek pomocy spolecznej.”
Pani mecenas byla bardzo zdziwiona tym pismem i powiedziala, ze nawet nie powinno si¢ braé
pisma z innego wojewodztwa. Dlaczego nasz Wojewoda odestat do nas zgodnie z
przeznaczeniem? Dlatego, ze my jeste$my wiadni tutaj do rozstrzygania akurat tego, czy to jest
zasadne czy niezasadne. Nawet Wojewoda nie chciat podjaé dlatego, ze wiedziat, ze ta skarga
nie jest zasadna.

Radna Tamara Moroz: Czy bylo skierowane zapytanie do Wojewody?

Wicestarosta Joanna Kojlo: Byl taki wniosek Komisji Skarg, ale nasza Pani Mecenas
i Pani Sekretarz uwazaly, Ze nie trzeba tego wysylaé ze wzgledu na to, Ze my otrzymali$my od
Wojewody z powrotem to pismo, wigc teraz po prostu to byto bezpodstawne zapytanie jeszcze
raz Wojewody, bo Wojewoda wiedzial od razu, ze ta Pani jest pracownikiem pomocy
spolecznej. Zobaczy Pani, ze nawet w orzeczeniach sadu wolontariat jest uznawany za
podstawg pracy w pomocy spolecznej, tylko oczywicie musi by¢ uzasadniony praca.

Radna Tamara Moroz: Pani Starosto, Pani mnie nie przekona, bo Ministerstwo
stwierdzilo konkretnie, ze Warsztat Terapii Zajeciowej nie funkcjonuje w ramach pomocy
spoleczne;.

Wicestarosta Joanna Kojlo: A wie Pani jakie pytanie bylo zadane? Ja to samo powiem,
ze WTZ nie jest jednostka zawarta w ustawie o pomocy spolecznej. Ale czy nasz WTZ jest
ujety jako WTZ? Kto prowadzi u nas WTZ? Parafia, a finansowane jest przez Ministerstwo.
Starostwo nie finansuje WTZ. To samo Ministerstwo finansuje tez SDS. Musi sie¢ Pani
dokladnie wezyta¢ w tag odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Mamy tu dwie takie oceny, stanowisko z
Kancelarii Radcow Prawnych i opinie, ktéra zostata dolaczona do skargi, z Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego. Te skarge musimy juz rozpatrzy¢, bo mija przedluzony termin
rozpatrzenia tej skargi. Musimy zdecydowa¢, czy skarga jest zasadna CZy nie.

[Pani . » weszta na sale obrad)]

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Witam Pania na kolejnym naszym posiedzeniu
dotyczacym skargi. Tak, jak méwiliémy na poprzedni naszym posiedzeniu byl wniosek o
wydanie opinii prawnej. Radca prawny zatrudniony w Starostwie wylaczyl si¢ z postgpowania,
w zwigzku z powyZszym Starostwo wystapilo o wydanie opinii prawnej, kt6ra otrzymali$my
dzisiaj z Kancelarii Prawnei Rurewicz i Partnerzy.

Pani ) .- A dlaczego ja nic o tym nie wiem?

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: My tez dostali$my to dopiero dzisiaj. Radca
Prawny powoluje si¢ w tej opinii na rézne orzeczenia Sadéw Administracyjnych. Konkluzja tej
opinii jest wniosek, iz osoba wyloniona w konkursie na dyrektora SDS w Hajnowce spelnia
wszelkie wymagania ustawowe, jak i te okreslone dodatkowo w warunkach konkursowych.



Pani 7 0: Ja bym chciala sig zapoznac z t3 opinia.
Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Oczywiscie, zostanie przeslane mailem do
Pani. Czy Pani ma jeszcze co§ nowego w tej sprawie?

Pani’ ) Jakie jest stanowisko szanownej komisji?
Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Tego jeszcze nie przeglosowalismy.
Pani | . Ja dalej stoje na stanowisku, Ze osoba wybrana na dyrektora

SDS nie spelnia warunkow formalnych, mianowicie nie miala trzech lat pracy w pomocy
spolecznej, a drugi argument, praca w WTZ, ktéry nie jest jednostka organizacyjng pomocy
spotecznej, czyli niespetnione byly warunki konkursowe.

Wicestarosta Joanna Kojlo: Wiasciwie jest to jedno i to samo.

Pani K ~ : To nie jest jedno i to samo Pani Starosto.

Wicestarosta Joanna Kojlo: To czego jeszcze brakuje tej Pani?

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Juz nie wnikajmy i nie prowadzmy dyskusji,
teraz naszym zadaniem jest rozstrzygniecie czy skarga jest zasadna czy nie. Przepraszam, ze
Pani nie zaprositem, ale wchodzac tutaj na salg nie widzialem Pani.

Pani : Ja jeszcze bym chciala dopowiedzieé, ze opinia prawna to jest
tylko stanowisko prawne i nie ma mocy powszechme obowiazujacej, prosz¢ zwroci¢ na to
uwage. Nie jest to decyzja Zadna administracyjna i nie jest to rozstrzygnigcie wladcze. Proszg
wziaé te trzy argumenty przy rozstrzyganiu pod uwage. Opinia to jest tylko opinia.

Wicestarosta Joanna Kojlo: A moge zadan pytanie? A co to jest o to?

Pani | : To jest to, co dotaczytam do skargi.

Wicestarosta Joanna KOJlo Czyli opinia, tak i wszystkie pozostale s opinia.

Pani | " »: Janie jestem zapoznana z trescia tej opinii z Kancelarii Prawne;.
A ta opinia prosze Panig to jest informacja z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

[Pani Wicestarosta przekazaia opznze Kancelarii Prawnej Pani: i

Pani ! «0: Dlaczego ja dopiero teraz otrzymujg tg opinig?

Wicestarosta Joanna Kojlo: Wczoraj o 23:00 dopiero otrzymatam tg OplﬁlQ Nasza
Pani Radca wylaczyla sig zaslaniajac sie konfliktem intereséw, nie wiem, dlaczego, wigc ja nie
mialam miesiaca czasu, zeby znalezé odpowiednia kancelarig, ktéra wydalaby nam opinig
wlasénie na ta okolicznoéé. Pani Mecenas w ostatniej chwili przystata t¢ opini¢ po 23:00. Dzisiaj
rano przestalam tego maila do Biura Rady i ta opinia zostala rozestana do radnych. Myslg, ze
ta opinia jest wazna.

[Przewodniczqcy Komisji oglosit 10 min. przerwy na zapoznanie si¢ Skarzqcej z opiniq
prawnq Kancelarii Prawnej]

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Wznawiam posiedzenie Komisji. Czy
zapoznala si¢ Pani z opinia?

Panil .2 Tak, pobieznie si¢ zapoznalam i powtérzg raz jeszcze, ze moje
stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym w opinii Ministerstwa oraz
Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego, ze WTZ sa wyodrgbniona organizacyjnie i finansowo
placowka stwarzajaca osobom niepelnosprawnym, niezdolnym do podjegcia pracy mozliwosé
rehabilitacji spofecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejgtnosci
niezbednych do podjecia zatrudnienia. Zgodnie zatem z powyzszym WTZ nie jest jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej ani nie funkcjonuje w obszarze pomocy spotecznej. Dlatego
tez w opinii Departamentu Pomocy i Integracji Spofecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej pracy w WTZ nie mozna zaliczy¢ do stazu niezbednego do zajmowania stanowiska
kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej. I tu jest jeszcze w piSmie napisane, ze
ponadto pismo to dotyczy wylacznie oérodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, a zatem nie moze by¢ w uniwersalny sposéb stosowany do wszystkich jednostek
organizacyjnych. Ja si¢ jeszcze zastanowig, czy tej opinii nie zaskarzy¢ do Naczelnej Rady
Radcow Prawnych.




Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: To juz bedzie Pani decyzja. Czy ma Pani
Jjeszcze cos$ do uzupelnienia w kwestii samej skargi?
Pani) »: Nie.

[Pani i w0 opuscila sale obrad)

Radni wigcej uwag i pytan nie zglosili.
W wyniku przeprowadzonego glosowania radni uznali, ze skarga Pani ,
Jest bezzasadna ( 3 glosy ,,za”, 1 glos , przeciw” (r. T.Moroz), 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢’ ).

Do punktu 4-go:

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Tresé anonimowej skargi na dyrektora I LO
zostala przeslana na skrzynki mailowe radnych. Skarga zostala podpisana jako ,byly
pracownik ZSO” bez imienia, nazwiska i adresu skarzacego.

Wicestarosta Joanna Kojlo: Gdyby ta skarga nie miata podpisu, to bySmy jej w ogole
nie rozpatrywali, ale, ze jest podpis ,,byly pracownik’ to nie wyslemy do nikogo, poniewaz
musi by¢ chociaz adres. Jezeli jest jakakolwiek skarga, to musi by¢ data nadania, bo jezeli
nie ma daty, kiedy ona zostala nadana, to w ogdle juz wtedy skargi nie bierze sig pod uwage.
Rozmawialismy z Panig dyrektor wstepnie, Pani dyrektor poprosila Panig Sekretarz o
kopertg, wystata to do grafologa i bedg na drodze prywatnej t¢ sprawe rozstrzygac.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Odpowied? Pani dyrektor na zarzuty zawarte w
skardze: ,, Informuje, ze tresci zawarte w przekazanym pismie sq catkowitq nieprawdq i majq
charakter poméwien. W zwiqzku z tym, 7e naraza to dobre imig szkoly, wizerunek nauczycieli
i pracownikéw material dowodowy w postaci skanu odrecznie zaadresowanej koperty zostal
przesiany do bieglego grafologa sqdowego. Po otrzymaniu analizy poinformuje o podjetych
dalszych czynnosciach dyscyplinarnych oraz cywilno — prawnych. Z powazaniem dyrektor I
LO Wioletta Januszkiewicz.”

Zastepca naczelnika wydzialu organizacyjno — administracyjnego Wlodzimierz
Pietruczuk: Patrzac na tresé tej skargi to tam byly konkretne zarzuty i Pani dyrektor mogla
mimo wszystko do tych zarzutéw sie odnie$é, a niestety nie ma nic. To wlasciwie nie jest
D zadna odpowiedZ na skarge.

Radni uwag i pytan nie zglosili.

W wyniku przeprowadzonego glosowania radni uznali, Ze anonimowa skarge na
dyrektora I LO nalezy pozostawié¢ bez rozpoznania ( 4 glosy ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, 0
gloséw ,,wstrzymujacych sig”).

Do punktu 5-go:

W sprawach réznych poruszono nastepujace tematy:
1. Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak odczytal odpowiedZz na skarge na
Przewodniczacego Rady Powiatu, cyt.: »Odpowiadajac na Pana skarge z dnia 22 marca
2021r. Rada Powiatu Hajnowskiego podjela uchwale Nr XIX/163/2021 z dnia 29
kwietnia 2021r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Starosty Hajnowskiego i
przekazania wedlug wiasciwosci skargi na Przewodniczqcego Rady Powiatu
Hajnowskiego Wojewodzie Podlaskiemu. Przedstawione w skardze zarzuty pod
adresem Przewodniczqcego Rady Powiatu Hajnowskiego zostaly skierowane, zgodnie



z kompetencjq celem rozpatrzenia. Dnia 18 maja 2021r. Wojewoda Podlaski odestat
przedmiotowq skarge, informujqc, iz przedstawione w skardze zarzuty nie uprawniajq
Wojewody do jej rozpatrzenia, gdyz nie mozna tej skargi traktowaé jako dotyczqcej
trybu pracy Rady Powiatu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniuw dniu 15 czerwca 2021r. ponownie
rozpatrzyla skarge na dziatania Przewodniczqcego Rady Powiatu i uznata, ze Rada
Powiatu nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia tej skargi ani tez nie jest w stanie
wskazaé organu wiasciwego do rozpatrzenia tej skargi. Ustawa o samorzqdzie
powiatowym wyraznie wskazuje czym zajmuje si¢ komisja skarg, wnioskéw i petycji (art.
16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzqdzie powiatowym (Dz.U. z 2020r.
poz.920)). Zaréwno przepisy ustawy o samorzqdzie powiatowym, jak i Kodeks
postepowania administracyjnego wprost nie okreslajq, ktory organ jest wlasciwy do
rozpoznania skargi na dzialalnosé przewodniczqcego rady powiatu. Rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewodéw wydane na tle rozpatrywanych skarg na Przewodniczqcych Rad
wyraznie wskazujq, iz wlasciwym organem do rozpatrzenia tego pu skargi jest
Wojewoda.

W zwiqzku z powyzszym uznaje sie, ze rozpatrzenie skargi na Przewodniczqcego Rady
nie nalezy do wlasciwosci Rady Powiatu Hajnowskiego.”

Przytoczona przez Przewodniczacego Komisji tres¢ odpowiedzi zostanie przesiana
Panu . i. Radni wyrazili zgodg na powyzsze ( 4 glosy ,,za”).

2. W zwiazku z tym, ze w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Powiatu ( XX sesja) nie
ma projektéw uchwal w sprawie rozpatrzenia skarg, ktore byly przedmiotem analizy
dzisiejszego posiedzenia Komisji Skarg, Komisja podczas sesji postanowila ( 4 glosy
,.za”) zglosié wniosek o uzupeienie porzadku obrad. Zgodnie z § 18 ust.6 pkt 2 w
zwiazku z § 25 ust.1 pkt 7 statutu Powiatu Hajnowskiego Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji zglasza wniosek o uzupelnienie porzadku obrad XX sesji Rady Powiatu o
przyjecie uchwal:

- w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia skargi na dyrektora I Liceum
Ogoblnoksztatcacego im. Marii Sktodowskiej — Curie W Hajnowce;

- w sprawie rozpatrzenia skargi na rozstrzygnigcie konkursu na stanowisko
dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hajnowce.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie Komisji.

Protokotowala Przewodnigzyl

WoleHo Muttut,

Violetta Miniuk Piotr R§bak







Lista obecnosci Nr 4 (16)/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
w dniu 15 czerwca 2021 roku

Lp. |Imie i nazwisko Podpis

/
I | Piotr Rybak /@2;//

2 | Alla Gryc QD‘W
3. Tamara Moroz (ﬁ_’/ﬂ“z,_\
4.

ST
Miroslaw Lukianiuk Qi V

Porzadek obrad:

Otwarcie.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Rozpatrzenie skargi z dnia 22.04.2021r.

Rozpatrzenie skargi z dnia 27.05.2021r. na dzialalno$¢ dyrektora I LO.
Sprawy rézne.

Sk L -






BR.0012.3.1 (23).2022
Protokét Nr 1 (23)/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
w dniu S stycznia 2022r.
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Hajnéwce.

Obrady Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak. W obradach udziat
wzigli wszyscy cztonkowie Komisji (lista obecnosci w zalgczeniu). Ponadto w obradach
Komisji udzial wzieli:

- Wlodzimierz Pietruczuk — zastepca naczelnika wydziatu Organizacyjno -
Administracyjnego

Przewodniczacy Komisji przedstawit nastepujacy porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Rozpatrzenie skargi z dnia 16 grudnia 2021r.
4

. Sprawy rozne.

Do punktu 1 — go:

Do przedstawionego przez Przewodniczacego porzadku obrad czlonkowie Komisji
uwag nic wniesli. Przedstawiony porzadek obrad zostal przeglosowany jednoglosnie
( wszyscy ,,za”).

Do punktu 2 - go:
Protokot z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety przez Komisje bez uwag.
Do punktu 3-go:

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Skarga zostata przekazana czlonkom Komisji
na skrzynki mailowe. Przypomng, ze skarga jest zlozona na Panig Joanne Kojlto —
Wicestarostg. Skarga jest dosyé obszerna, nie bedg czytat teraz tresci tej skargi, tym bardziej,
ze otrzymalismy ja na skrzynki mailowe. Przeczytam tylko koncowke tej skargi: stosownie do
przestrzegania zasad wspéliycia spolecznego i zaprzestanie dyskredytowania mojej osoby z
uwagi na mojq walkg o transparentnosé i zgodnosé¢ z prawem konkurséw na wyzsze
stanowiska urze¢dnicze w miescie Hajnéwka w sposéb, ze wymuszam na réznych urzedach
stanowisko kierownicze; nazywam ludzi bandytami i przestepcami i nie mam argumentow.
Jawnie dyskredytuje mojq osobe, mojg wiedze i doswiadczenie, upadla dla mnie w kazdej
odpowiedzi na zapytania radnych, usituje w oczach spoleczenstwa zrobi¢ ze mnie osobe z
zaburzeniami psychicznymi o cechach maniakalnych. W zwigzku z powyiszym prosze o
zaprzestanie przez wicestarostg naruszania moich débr osobistych i publiczne przeprosiny na
radzie.

I na tym skarga sie konczy. W celu ustosunkowania si¢ do powyzszej skargi
wystapitem do Pani Joanny Kojto z takim pismem o zajecie stanowiska w stosunku do tej



skargi. Otrzymalismy odpowiedz ( Zal. Nr 1), ktéra réwniez zostala przestana na skrzynki
mailowe.

W zwigzku z takg odpowiedzig Pani Joanny Kojlo zwrécitem si¢ z prosba do
Kancelarii Adwokackiej o zajecie stanowiska w tejze sprawie. Co prawda nie wystgpitem
oficjalnie z pismem, ale w trakcie rozmowy telefonicznej zostaly przedstawione wszystkie
zaistniale argumenty i otrzymalem pismo, ktére proponuj¢ przyjaé jako stanowisko Komisji
Skarg, Wniosk6w i Petycji ( Zal. Nr 2) o ile cztonkowie Komisji beda mieli takg wole.
[Przewodniczqcy Komisji odczytat stanowisko |
Czy moze czlonkowie Komisji majg jeszcze jakies uwagi do tresci tego stanowiska?

Radna Alla Gryc: Ja mySle, ze merytorycznie jest dobrze przygotowane. Wszystko jest
zgodnie z prawem i chyba jasno przedstawia tresé.

Pan Wlodzimierz Pietruczuk: Tam tylko jest pomytkowo wpisane w dwéch miejscach
ustawa o samorzadzie gminnym, to trzeba sprawdzié, bo musi by¢ ustawa o samorzadzie
powiatowym.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Tutaj w tresci jest nazwane jako ustawa z dnia 5
czerwca o samorzadzie powiatowym, pozniej dalej traktowane jako z ustawy o samorzadzie
gminnym. To liter6wka, bo podstawa prawna jest dobrze podana, bo to jest na pewno ustawa
z 5 czerwca 1998r. Zaraz to zaznacze i zmienimy.

Pan Wledzimierz Pietruczuk: To ostanie zdanie w stanowisku, tak si¢ zastanawiam nad
nim czy nie nalezatoby go zmienié.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Ostanie zdanie: W zwigzku z powyzszym
pismo Pani.... nie stanowi skargi i nie moze zgodnie z przepisami prawa byé poddana
glosowaniu Rady Powiatu.

Radny Mireslaw Lukianiuk: Czy ma by¢ sesja nadzwyczajna? Czyli na tym etapie
zakonczymy, tak?

Radna Tamara Moroz: Jakby bylo jakies zaniedbanie, niewykonanie zadania, to
jakby bylo zasadne, rozumiem, tak?

Pan Wlodzimierz Pietruczuk: Tak jest w przepisach prawa.

Radny Miroslaw Eukianiuk: I musi byé¢ na Zarzagd lub na Rade, a nie na
pojedynczych radnych.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Pani Joanna Kojto nie jest radng, jest
czlonkiem Zarzadu.

Radny Miroslaw Lukianiuk: Tak, ale gdyby to na caly Zarzad tak wynika z tej
opinii, na caly Zarzad, na cala Rade, na cala Komisje skarga.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: To proponujecie, zeby to ostatnie zdanie
wykreslié?

Radna Alla Gryec: To zdanie jak gdyby koriczy catosé.

Radna Tamara Moroz: To kto w koncu ta sprawa ma si¢ zajac? Musimy daé
odpowiedz.

Radny Miroslaw Lukianiuk: Generalnie z opinii prawnej wynika, ze na tym etapie
powinno si¢ zakonczy¢ sprawe, bo to pismo nie ma znamion skargi.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Z tej opinii wynika, ze my nie powinni$my
zajmowa¢é si¢ tym pismem, bo nie ma postawionych zarzutéw na zaniechanie, zaniedbanie
czy czegos$ niedopilnowanie.

II nagranie
Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: w zwigzku z powyzszym, ze pojawily si¢
watpliwosci dotyczace ostatniego zapisu w stanowisku tutaj proponuje, zeby$my dodali takie



sformulowanie: pismo Pani....nie stanowi skargi, ktéra moze zgodnie z przepisami prawa byé
poddawana pod glosowanie Rady Powiatu i w zwigzku z powyzszym Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji wnosi o przyjecie niniejszego stanowiska w tym zakresie.”

Czy sa jeszcze dodatkowe uwagi do tego stanowiska?

Radni nie zglosili uwag.

Przewodniczacy Komisji Piotr Rybak: Jest jeszcze pismo ( Zal. Nr 3), ktére
wplyneto od Pani Skarzgcej na rece Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w
dniu wezorajszym.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Hajnowskiego przyjela stanowisko
(3 glosy ,,za", 1 glos ,,wstrzymujacy sig” (r. T.Moroz), 0 gloséw ,,przeciw™).

Do punktu 4-go:
W sprawach réznych nie poruszono zadnych tematéw.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie Komisji.
Protokolowat

Wiodzimierz Pietruczuk
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Lista obecnosci Nr 1 (23)/22
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 5 stycznia 2022 roku

Lp. |Imig i nazwisko Podpis ﬂ
[
L. | Piotr Rybak %
2. | Alla Grye o ? @(:(e
3. Tamara Moroz U\Ly
4. Mirostaw Lukianiuk d -

Spoza cztonkéw Komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

Lo e Prbciadbe.




