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WNIOSEK O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej wnosze o udostepnienie nastepujgcej informacji publicznej:

1. Proszg o informacje dotyczace zaméwionej przez Zarzad Powiatu Hajnowskiego opinii prawnej

dotyczacej nauczania jezyka biaforuskiego u Pana Dr. hab. Mateusza Pilicha. Prosze o przestanie
tresci ztozonego zaméwienia, kopii otrzymanej opinii, oraz informacje o poniesionych w
zwigzku z tym kosztach — prosze o zataczenie kopii faktury. e
i i

Prosze o informacje na czy Pan Dr. hab. Mateusz Pilich jest lub byt ﬂpefnomocnikiem‘Rady
Pedagogicznej Il LO z DNJB w Hajnéwce. Prosze o informacje jaki zakres obejmuje udzielone
pethnomocnictwo — prosze o kopie udzielonego petnomocnictwa. Prosze o podanie catkowitych
kosztéw udzielonego petnomocnictwa. — prosze o zatgczenie faktur.  Prosze o podanie
informacji w ramach jakiego budzetu pokrywane sg koszty petnomocnictwa?

Powyzsze informacje prosze przesta¢ na adres S R EEEEE———————
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przygotowana na zamoéwienie

Powiatu Hajnowskiego

1. Przedmiot i podstawa faktyczna opinii

Zarzad Powiatu Hajnowskiego (dalej powolywanego w opinii jako nLamawiajgcy”)
zwrdcit si¢ z prosbg o wyjasnienie w formie pisemnej zagadnien prawnych dotyczacych
organizacji nauczania jezyka biatoruskiego jako jezyka mniejszoéci narodowej w II Liceum
Ogolnoksztatcacym z Dodatkowa Nauka Jezyka Biatoruskiego w Hajnéwce (w dalszym
ciggu powoltywanym jako ,Szkota” lub ,Liceum”) oraz mozliwosci ztozenia rezygnacji
przez ucznia Szkoty z uczeszczania na lekcje jezyka mniejszosci narodowej oraz zwigzanych

z tym skutkéw prawnych.

Stan faktyczny sprawy, na tle ktérej powstata koniecznosé wydania opinii, jest
nastepujacy.

Liceum zostato utworzone w aktualnym ksztalcie na podstawie uchwaty Nr VIII/72/19
Rady Powiatu He{jnowskiego z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie stwierdzenia
przeksztatcenia dotychczasowego Zespotu Szkét z Dodatkowa Nauka Jezyka Biatoruskiego
w Hajnowce w czteroletnie II Liceum Ogoélnoksztalcace z Dodatkowsa Nauka Jezyka

Biatoruskiego w Hajnowce.

Obowigzujgcy Statut Liceum (,Statut”) przewiduje, ze przyjmowanie uczniéw
do Szkoty odbywa sie w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie Prawo o$wiatowe
oraz regulaminie rekrutacji (§ 4 ust. 3 Statutu). Celem ksztalcenia i wychowania
jestrozwijanie u miodziezy poczucia odpowiedzialnosci, szacunku do ojczyzny

oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturowego, a takze podtrzymywanie



i rozwijanie poczucia biatoruskiej tozsamosci kulturowej i narodowej, przy jednoczesnym
otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy i éwiata (§ 5 ust. 3 Statutu). Szkota zapewnia
uczniom warunki umozliwiajace podtrzymywanie i rozwijanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej i jezykowej oraz wiasnej historii i kultury (§ 6 ust. 1 Statutu). W Szkole
wszyscy uczniowie objeci s nauczaniem jezyka bialoruskiego jako jezyka ojczystego
mniejszosci biaforuskiej (§ 6 ust. 2 Statutu). Nauke jezyka ojczystego mniejszosci
biatoruskiej zalicza si¢ do obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych (§ 6 ust. 5 Statutu).
Deklaracje wyrazajacg wole nauki jezyka biatoruskiego czy historii i geografii Biatorusi
skiada si¢ razem z dokumentami o przyjecie do Szkoty (§ 6 ust. 7 Statutu).

W dniu 12 stycznia 2023 r. w Liceum zespo6t upowaznionych pracownikéw Podlaskiego
Kuratorium Os$wiaty przeprowadzit kontrole dorazng w zakresie organizacji w szkole
nauczania jezyka mniejszosci narodowej. W protokole z tej kontroli znak SPiKU.5533.1.2023
stwierdzono, ze nauka jezyka biatoruskiego jest prowadzona w dwéch formach zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunko6w i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placéwki publiczne zadan
umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezagcych do mniejszoéci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym?, tzn. w oddziatach Ia, Ila, Illa i IVa - przez
prowadzenie zaje¢ w dwéch jezykach: polskim i mniejszosci narodowej (§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia MEN z 2017 r.), natomiast w pozostalych oddzialach - w formie
dodatkowej nauki jezyka mniejszosci narodowej (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MEN

z 2017 r.). Formy oraz liczba godzin zaje¢ sg zgodne z przepisami prawa.

Zastrzezenia kontrolujgcych wzbudzil obowigzujgcy w Szkole wzor wniosku dla
absolwentow szkét podstawowych do Liceum. Ustalono, ze przewiduje on dodatkowe
elementy, w postaci deklaracji do oddziatu, w ktorym czes¢ zaje¢ odbywa sie dwujezycznie,
a takze wniosku rodzicéw o objecie ucznia naukg jezyka mniejszosci narodowej, jezyka
mniejszosci etnicznej, jezyka regionalnego lub nauka wiasnej kultury i historii. Kontrolujacy

uznali, ze wspomniane o$wiadczenia wykraczajg poza zakres tresci art. 150 ust. 1 ustawy

1Dz U. poz. 1627 z pézn. zm.; dalej ,rozporzqdzenie MEN z 2017 r.”.
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z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe2, co doprowadzito do sformutowania zaleceri
w kierunku zaniechania ich dalszego stosowania w ramach wniosku, ktéry powinien
ograniczy¢ sie do zawartosci wynikajacej z przepisu ustawy. W zaleceniach za konieczne

uznano opracowanie wzoru formularza z zastosowaniem wylacznie art. 150 pr. osw.

W dalszym ciagu z tresci protokotu wynika ustalenie, iz Dyrektor Szkoly nie byt
w stanie wykazac¢ potwierdzenia poinformowania rodzicéw uczniéw przyjmowanych do
szkoty o kwestiach wynikajgcych z § 6 rozporzadzenia MEN z 2017 r., obejmujacych m.in.
warunki i sposob oceniania i klasyfikowania ucznia z zajec z jezyka mniejszosci lub jezyka
regionalnego oraz nauki wtasnej historii i kultury, a takze wplyw oceny z zajeé z jezyka
mniejszosci lub jezyka regionalnego na promowanie ucznia do klasy programowo WYyZszej
oraz ukoniczenie szkoty. Obecnie takiego potwierdzenia brak. Zalecono wprowadzenie

odpowiednich rozwiazan.

Protokot dalej konstatuje, ze w zajeciach organizowanych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia MEN z 2017 r. uczestnicza osoby niebedgce obywatelami polskimi, a majace
obywatelstwo odpowiednio Bialorusi oraz Ukrainy. Dla 0s6b takich jezyk biatoruski nie jest
jezykiem mniejszosci, wobec czego zastosowanie znajduje § 20 ww. rozporzadzenia.
Organizowanie zaje¢ w trybie rozporzadzenia zdaniem prowadzacych kontrole
pracownikéw Podlaskiego KO powinno zostaé ograniczone jedynie do uczniéw bedacych

obywatelami polskimi nalezacymi do biatoruskiej mniejszoéci narodowe;j.

Wreszcie z tresci protokotu wynika zastrzezenie do aktualnych postanowieri Statutu
w zakresie, w jakim zobowigzuje on uczniéw niewykazujacych zainteresowania
nauczaniem jezyka bialoruskiego do uczeszczania na te zajecia. Dyrektorowi Szkoty
zalecono opracowanie przepiséw § 6 ust. 2 Statutu Liceum z zastosowaniem zasad:
powszechnej dostepnosci do nauki (art. 14 ust. 1 pr. 0sw.) oraz dobrowolnosci nauczania

jezyka (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty?3).

Wedtug informacji dostepnych autorowi opinii, Dyrektor Szkoty ztozyt zastrzezenia do

zaleceri zawartych w protokole w trybie art. 55 ust. 5 pr. o$w.

2Dz. U.z2021 r. poz. 1082 z pézn. zm.; dalej ,pr. osw.”.
*Dz. U. 22022 r. poz. 2230; dalej ,u.5.0.”.



2. Stan prawny

W celu udzielenia odpowiedzi na poszczegélne zagadnienia nalezy zaczac
od zwieztego przyblizenia tresci relewantnych przepiséw prawa w zakresie koniecznym do

przeprowadzenia dalszej analizy.

Zgodnie z preambula ustawy - Prawo o$wiatowe, oswiata w Rzeczypospolitej Polskie]
stanowi wspédlne dobro calego spoleczenstwa; kieruje si¢ zasadami zawartymi
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Konwencji o Prawach Dziecka. Nauczanie i wychowanie - respektujgc chrzescijariski
system wartosci - za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Ksztalcenie
i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia odpowiedzialnosci, mitosci Ojezyzny
oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu
sie na wartosci kultur Europy i $wiata. Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki
niezbedne do jego rozwoju, przygotowa¢ go do wypelniania obowigzkéw rodzinnych
i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnoéci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci

i wolnosci.

Artykut 13 ust. 1 u.s.o. przewiduje spoczywajacy na szkole i placéwce publiczne;
obowigzek umozliwiania uczniom podtrzymywania poczucia tozsamoéci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczeg6lnoéci nauki jezyka oraz wiasnej historii

i kultury. Na wniosek rodzicow nauka, o ktérej mowa, moze by¢ prowadzona:
1) w osobnych grupach, oddziatach Iub szkotach;

2) w grupach, oddzialach lub szkotach - z dodatkowg nauka jezyka oraz wiasne;j
historii i kultury;
3) w miedzyszkolnych zespotach nauczania.
Artykut 13 ust. 3 u.s.o. obejmuje delegacje dla ministra wasciwego do spraw o$wiaty i
wychowania do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu wykonywania
przez szkoly i placéwki zadar, o ktérych mowa w ust. 112, w szczeg6lnosci minimalnej

liczby uczniéw, dla ktérych organizuje sie poszczegdlne formy nauczania wymienione w

ust. 2. Stanowi on podstawe wydania i obowigzywania rozporzadzenia MEN z2017 r., ktore

Ve,
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w § 2 reguluje zasady oraz skutki prawne ztozenia wniosku o nauke jezyka mniejszosci lub
jezyka regionalnego i nauke wiasnej historii 1 kultury w szkole (jesli chodzi o jezyk
mniejszosci lub regionalny - rowniez w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej). Organizuje ja dyrektor szkoty na wniosek ztozony przez rodzicow dziecka
lub ucznia albo pelnoletniego ucznia w postaci papierowej, zasadniczo w terminie do dnia
20 wrzesnia (§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MEN z 2017 r.). Wniosek dotyczy catego okresu
nauki (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2017 r), za$ jego zlozenie, w przypadku jezyka
mniejszosci, jest réwnoznaczne z zaliczeniem tych zaje¢ do obowiazkowych zajec
edukacyjnych ucznia. Rozporzgdzenie dopuszcza jednak zlozenie dyrektorowi przez
rodzicéw (albo przez pelnoletniego ucznia) o$wiadczenia w formie papierowej o rezygnacji
z nauki jezyka mniejszosci, nie péZniej niz do dnia 29 wrzesénia roku szkolnego, ktorego
dotyczy rezygnacja. Ztozenie oéwiadczenia jest réwnoznaczne z zaprzestaniem udziatu
w zajeciach (§ 2 ust. 6 1 7 rozporzadzenia MEN z 2017 r.). Wzér wniosku oraz o§wiadczenia

zostat ustalony w zatacznikach nr1i2 do rozporzadzenia.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2017 r. uregulowano formy nauki jezyka mniejszosci,
do ktorych nalezy: 1) forma dodatkowe; nauki; 2) prowadzenie zaje¢ edukacyjnych w
dwoch jezykach: jezyku polskim i jezyku mniejszosci; 3) prowadzenie zaje¢ edukacyjnych

w jezyku mniejszosci®.

W § 6 rozporzadzenia MEN z 2017 r. obliguje si¢ dyrektora szkoty do informowania
rodzicéw, ktorzy zlozyli wniosek, o: 1) celu prowadzonych zaje¢ i ich miejscu w
tygodniowym rozkladzie zaje¢; 2) informacjach odnotowywanych w dokumentacji
przebiegu nauczania, na ¢wiadectwach szkolnych promocyjnych, $wiadectwach
ukonczenia szkoly oraz $wiadectwach dojrzatosci - w przypadku udzialu ucznia w
zajeciach z jezyka mniejszosci; 3) warunkach i sposobie oceniania i klasyfikowania ucznia z

zaje¢ z jezyka mniejszosci (lub jezyka regionalnego oraz nauki wiasnej historii i kultury), a

4 Dla uproszczenia, w dalszym ciggu opinii mowa jedynie o nauce jezyka mniejszosci i tylko w szkole (uwaga
autora opinii - M. P.).

5 Z tym ze w my$1 § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, uczniowie szkot ponadpodstawowych korzystajacy z nauki
jezyka mniejszosci w formach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, realizuja w jezyku polskim podstawe
programowa ksztalcenia ogélnego w zakresie jezyka polskiego, historii w czgsci dotyczacej historii Polski i

geografii w czgsci dotyczacej geografii Polski
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takze wplywie oceny z zaje¢ na promowanie ucznia do klasy programowo WYyZszej oraz
ukoniczenie szkolty; 4) uprawnieniach i obowigzkach uczniéw przystepujacych do egzaminu

6smoklasisty i egzaminu maturalnego oraz o wymaganiach egzaminacyjnych.

W zwigzku z ostatnio wspomniang kwestig nalezy zwrocic uwage na uregulowania
ustawy o systemie oswiaty dotyczace konsekwencji uczestniczenia w zajeciach jezyka
mniejszosci. Nalezy do nich w szczegoOlnodci: 1) ustalenie, ze uczen konczy szkole
ponadpodstawowg, jezeli w wyniku klasyfikacji koricowej otrzymat ze wszystkich
obowiazkowych zajec edukacyjnych oraz zaje¢ z jezyka mniejszosci narodowej
pozytywne koricowe oceny klasyfikacyjne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 44zb u.s.0. (art. 44q ust. 1 pkt 1 u.s.0.)5; 2) wymaganie przeprowadzenia
egzaminu maturalnego réwniez z zakresu jezyka danej mniejszosci narodowej - w czesci
ustnej oraz pisemnej - dla absolwentéw szkot lub oddzialéw z nauczaniem tego jezyka

(art. 44zzd ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. d u.s.0.).
3. Stanowisko opinii

3.1. Problem dobrowolnosci nauki jezyka mniejszoéci narodowej
a status prawny Liceum

Prawidlowe udzielenie odpowiedzi na pytania prawne powstajgce w zwigzku
Z zaprezentowanym wyzej stanem faktycznym sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci
ustosunkowania sie do kwestii wartosci realizowanych przez obowigzujacy porzadek
prawny, jak réwniez rzeczywistej tresci norm wynikajgcych przede wszystkim
z uregulowan art. 13 u.s.0. w kontekscie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 13
ust. 3 u.s.o0. Jako wydawane na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, rozporzadzenie
stanowi akt wykonawczy w znaczeniu Scistym, co w doktrynie rozumie si¢ jako nakaz
scislejszego od pozostalych aktow podustawowych powigzania z trescig ustawy oraz
traktowania go jako aktu instrumentalnego wzgledem woli parlamentu. Rozporzadzenie
pozostaje w stosunku do ustawy w stosunku hierarchicznego podporzadkowania,
WYyznaczonego przez trzy, rownowazne elementy: 1) merytoryczny i funkcjonalny zwigzek

z ustawy; 2) przestrzeganie celu ustawy przez rozporzadzenie; 3) konkretyzacje norm

¢ Podkresl. wlasne opiniujgcego.
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ustawowych przez rozporzadzenie. Zakazane jest wydawanie rozporzadzen sprzecznych
2 ustawa’. Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 13 ust. 3 1.5.0. nie moze zatem by¢
postrzegane w oderwaniu od treéci art. 13 ust. 2.3 u.5.0., lecz powinno by¢ przediuzeniem
tych uregulowan, ktore powinny zostac poddane analizie w pierwszej kolejnosci.
Wykladnia rozporzadzenia powinna respektowac zasady ustanowione przez ustawe, a nie
odwrotnie. Wykladnia przepisow ustawy i rozporzadzenia opiera sie na regulach egzegezy,
uwzgledniajacych charakter norm prawnych. Prawo jest zjawiskiem jezykowym - dociera
do adresatéw w postaci odpowiednio ustanowionych i ogtoszonych przepisow prawnych,
przybierajacych postac sformalizowanego tekstu. Jezyk prawny wyroznia sie pewnymi
swoistosciami, ktore odrézniaja go od jezyka naturalnego®; do specyficznych jego cech
nalezy przede wszystkim sformulowanie wypowiedzi normatywnej (okreslajacej

powinnoé¢ jakiegos sachowania sie) jako zdania oznajmujacego (w sensie gramatycznym)°.

W zwiazku z tym nie sposob nie dostrzec, 7e treé¢ art. 13 ust. 1 u.s.0. — W kontekscie
zasygnalizowanej wyzej swoistosci jezyka prawnego — wyraza nie tyle stan faktyczny, lecz
obowigzek szkoly (placowki) publicznej polegajacy na ,umozliwianiu” podtrzymywania
poczucia tozsamoéci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej uczniow'® — i to bez
wzgledu na to, czy ci deklaruja przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych. W zwigzku z
pozostalg czescia regulacji art. 13 u.s.o. obowiazek ten implikuje nie tylko stwarzanie
warunkéw do tego, aby uczniowie mogli podtrzymywac swoja tozsamosé, lecz rowniez

ciggla realizacje swiadczen administracyjnych w postaci organizacji odpowiednich zajec.

Ramy prawne realizacji przez szkote zaje¢ umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia
tozsamoséci jezykowej zostaly ustalone w art. 13 ust. 2 u.s.0. Jak wspomniano, przepis
literalnie przewiduje prowadzenie nauki jezyka mniejszosci narodowej w ,o0sobnych

g;rupach, oddziatach lub szkotach” (pkt 1), zas alternatywnie , W grupach, oddziatach

7 B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawezy do uslmvy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010,
s. 156-157.

8 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wslgp do prawoznawstion, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 66-67.

9 Tamze, s. 72-73.

10 Dla uproszczenia, wymienione w art. 13 ust. 1 u.s.0. kategorie tozsamosci uczniéw zostang w dalszym ciagu
opinii zredukowane tylko do tozsamosci jezykowej oraz, odpowiednio do lego, do nauki jezyka mniejszosci

narodowe].

s

A
[




lub szkolach — 2 dodatkowsg naukg jezyka oraz wiasnej historii i kultury” (pkt 2) lub
»W miedzyszkolnych zespotach nauczania” (pkt 3). Zaktadajac racjonalnosé prawodawcy,
ktory nie stanowi tresci wzajemnie sprzecznych ani zbednych!l, wypada zatozy¢, ze chodzi
O réwnouprawnione, a zarazem wzajemnie odrebne, formy realizacji ogolnego obowigzky
art. 13 ust. 1 u.s.o. Tak wiec, nauczanie jezyka mniejszosci ,w osobnej szkole” (pkt 1) Iub
w szkole z dodatkowa naukg takiego jezyka (pkt 2) odroznic trzeba od prowadzenia takiej
naukiw grupach Iub oddziatach. Wart. 13 ust. 2 pkt 1 u.s.0. chodz; 0 nauke prowadzong w
jezyku mniejszosci; jezelijest to nauka »W 0sobnej szkole”, a nie tylkow grupie lub oddziale,
0znacza ona, ze proces dydaktyczny we wszystkich jednostkach organizacyjnych szkoty jest
realizowany w owym jezyku. Na analogicznej zasadzie, jezeli w mysl pkt 2 dodatkowa
nauka jezyka odbywa sie nie tylko w grupie lub oddziale szkoty, lecz w catej szkole, to
prawidfowa jest konkluzja, ze dotyczy ona wszystkich oddziatéw jako jednostek
organizacyjnych tej szkoty. Tak wiec, w przypadku gdy nauka rozcigga sig na calg szkote,
to nie oznacza ona nauki prowadzonej jedynie w niektérych oddziatach lub grupach jako

przedmiot do wyboruy, lecz obejmuje wszystkich uczniéw.

Artykut 13 ust. 2 us.o. w poczatkowej jego czesci zastrzega prowadzenie nauki
~»na wniosek rodzicow”12, co w kontekscie tresci przepisu trzeba rozumie¢ jako mozliwosé
wyboru nauki jezyka mniejszosci w formie oferowanej przez dang szkote (placowke)
publiczng. Nauka jezyka mniejszosci - niezaleznie od tego, czy odbywa sie w nim nauczanje
przedmiotowe, czy tez jezyk stanowi dodatkowy przedmiot obok innych nauczanych po
polsku - niewatpliwie jest dobrowolna, co pozostaje w oczywistym zwigzku z regulacja
praw i wolnosci podstawowych w Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowegpo,
do ktérych zreszta odwotano sie w sposoéb ogélny preambuta ustawy - Prawo o§wiatowe,
Nalezy tutaj wskaza¢ nie tylko art. 35 ust. 1 Konstytudji, ktory bezposrednio Zapewnia
obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnosé
zachowania i rozwoju wiasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wiasnej kultury, lecz takze inne przepisy konstytucyjne, chronigce godnosé cztowieka

(art. 30) oraz wolnos¢ i autonomie decyzyjna jednostki (art. 31 ust. 1, art. 47); w ten sposéb

11 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp..., s. 224 i n.
2 Odpowiednio, mimo braku wyraznej wzmianki w przepisie, chodzi o wniosek peinoletniego ucznia

w szkole ponadpodstawowej lub szkole dla dorostych (uwaga autora opinii).



kazdy, nie tylko obywatel polski, ma zagwarantowane prawo do samorozwoju, w tym
do kultywowania swojej tozsamosci narodowej i etnicznej!s. Dobrowolnos¢ nauki jezyka

jest réwniez wynikiem konstytucyjnej regulacji prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji).

Prawo osoby fizycznej do postugiwania sie jezykiem, a zatem réwniez do jego nauki,
nie moze by¢ ograniczane przez ustawodawce w stosunkach prywatnych¢. W mysl
i Konstytucji, i ustawy o systemie o§wiaty nie jest ono w istocie zalezne od tego, czy dana
jednostka uwaza sie scisle za czlonka mniejszosci narodowej, jak np. mniejszosé biatoruska.
W réwnym stopniu dotyczy ona os6b niebedacych w ogole obywatelami polskimi, a nawet
etnicznych Polakéw, ktorzy preferujg postugiwanie sie innym jezykiem narodowym niz
polszczyzna. Sytuacja mniejszosci narodowych jest specyficzna jedynie o tyle, o ile
obywatele paristwa deklarujacy przynaleznosé do nich moga powolywac sie na normy
prawa miedzynarodowego gwarantujace, ze parnistwo nie bedzie ograniczalo prawa
podmiotowego do podtrzymania tozsamosci jezykowej swoim wlasnym obywatelom?5.
Polska zapewnia to prawo gtéwnie poprzez art. 13 u.s.0., dodatkowo wzmocniony trescig
art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym!?6; przyznaje on osobom nalezacym do mniejszosci ogélne prawo do
nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszoéci. Nie oznacza to, ze prawa do nauki
danego jezyka nie majg obywatele panistwa, w ktorym dany jezyk jest uzywany, lub osoby

chetne, aby sie go uczyc¢.

Oczywiscie dobrowolnoé¢ nauki jezyka mniejszosci, ktéra wigze si¢ z prawem do

podtrzymywania tozsamosci narodowej i jezykowej, rzutuje na potrzebe rozstrzygniecia,

13 Tozsamos$¢ (samoidentyfikacja) jednostki ma wymiar indywidualny, a nie kolektywny; jest zatem kwestig
wyboru kazdego zainteresowanego, a nie odgérnego zaliczenia do okreslonej zbiorowosci. Dlatego tez art. 13
ust. 1 u.s.0. nie operuje terminem ,, mniejszos¢”, lecz méwi jedynie o ,podtrzymywaniu poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej”. Nie jest zreszta uzasadnione ograniczanie praw wynikajacych
zart. 13 u.s.o. jedynie do tzw. mniejszosci uznanych ustawowo; por. M. Pilich, Ustawa o systemie ofwiaty.
Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2015, s. 265, 267 (art. 13 nt. 1-2).

' Inaczej niz w sferze publicznej, w ktérej charakter jezyka polskiego jako urzedowego podlega ochronie
na mocy art. 27 Konstytudji RP; por. wyrok TK z 13.09.2005 r, K38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

15 Zob. zwlaszcza art. 14 Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 1 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209).

16 Dz. U. 22017 r. poz. 823,



czy osoba deklarujaca che¢ uczeszczania do szkoly zapewniajacej nauke jezyka staje sie
objeta obowigzkiem w tym zakresie. Nalezy raz jeszcze przypomniec, ze taka sytuacja ma
miejsce w badanym wypadku ze wzgledu na postanowienia Statutu Szkoly przewidujace,
ze jej uczniowie sa objeci obowigzkowo nauka jezyka biatoruskiego, a wniosek w tym
przedmiocie powinien zosta¢ ztozony juz w toku rekrutacji. Protokét kontroli wyraznie
stawia teze, ze jest to niedopuszczalne z uwagi na naruszenie zasady powszechnej

dostepnosci szkoly publicznej (art. 14 ust. 1 pkt 2 pr. osw.).

Stanowisko zawarte w protokole nie jest jednak trafne — choc¢ nie akurat dlatego,
ze rodzice ucznia (lub sam uczen, jezeli jest petnoletni) nie mogliby ztozy¢ rezygnadji z zajec.
Istota problemu polega na tym, ze wartosci, ktérych wyrazem sg art. 13 ust. 112 u.s.0. oraz
art. 14 ust. 1 pkt 2 pr. o§w., nie wykluczajg sie wzajemnie, za§ prowadzona w calej Szkole -
we wszystkich jej oddzialach - nauka jezyka biatoruskiego nie ogranicza jej dostepnosci dla
wszystkich zainteresowanych. Jak wyjasniono weczeéniej, prawo do podtrzymywania
tozsamosei jezykowej jest wykonywane poprzez wniosek o objecie nauka jezyka
mniejszosci, m.in. w ,,0sobnej” szkole (pkt 1) lub w szkotach z dodatkowg nauka jezyka
(pkt 2). Skoro natomiast rodzice ucznia — lub sam uczen peinoletni — decyduja si¢ na
ubieganie si¢ o przyjecie do szkoly (a nie tylko do oddziatu lub grupy), ktéra prowadzi albo
edukacje w jezyku mniejszosci, albo nauke tego jezyka jako dodatkowego, to tym samym
dobrowolnie przyjmuja zobowigzanie do jej podjecia i kontynuowania. Podobne
zobowiazanie przeciez przyjmuja ubiegajac si¢ o przyjgcie np. do szkoly
ponadpodstawowej dwujezycznej, zas absurdem byloby twierdzenie, ze przewidzenie w
statucie takiej szkoly obowigzkowego nauczania w jezyku obcym narusza zasade
powszechnej dostepnosci; takiego twierdzenia nie wysuwa nikt ani w doktrynie, ani

w orzecznictwie administracyjnym Iub sgdowo-administracyjnym.

Innymi stowy, powszechna dostepnosé szkoly dla spolecznosci nie ma nic wspolnego
z wnioskiem o nauke jezyka mniejszosci, poniewaz warunek uczestnictwa w nauczaniu
jezyka mniejszosci nikogo nie dyskryminuje. Jezeli uczen, obojetne czy bedacy rzeczywiscie
cztonkiem mniejszosci biatoruskiej, ztozyt wniosek o przyjecie do szkoly z nauka jezyka
mniejszosci, w ktorej nie ma oddzialow bez takiej nauki, to oznacza, ze jest zdecydowany
w takiej nauce uczestniczy¢. Statut Szkoly nie uniemozliwia przyjmowania uczniow,

dla ktorych biatoruski jest w istocie jezykiem obcym. Rekrutacja odbywa si¢ na zasadach
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uregulowanych w ustawie, bez rozréznienia wedlug kryterium pochodzenia. Z tego
punktu widzenia zarzut dotyczacy naruszenia zasady powszechnej dostgpnosci nie moze

sie ostac.

Jezeli natomiast uczen przyjety do szkoly chce z tej nauki zrezygnowac, to réwniez
moze to uczyni¢, jednakze wowczas powinien zmieni¢ forme realizacji prawa
(i ewentualnie réwniez obowigzku) nauki na taka szkole ponadpodstawows, ktérej celem
nie jest podtrzymywanie tozsamoéci narodowej przez nauke jezyka, historii i kultury
mniejszosci narodowej. W §wietle ogélnych zasad prawa edukacyjnego wypada bowiem
uznaé, ze szkofa (podstawowa lub ponadpodstawowa) dla mniejszoéci narodowej stanowi
odrebny rodzaj (cho¢ nie typ) szkoty, cho¢ niewymieniony wprost w art. 2 pkt 2 lit. a) i b)
pr. oéw. Wskazuje na to tres¢ art. 88 ust. 3 pr. osw., gdzie stanowi sig, Ze nie ustala si¢
obwod6éw szkotom specjalnym, szkolom integracyjnym, szkotom dwujezycznym, szkolom
dla mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujgcych sig jezykiem
regionalnym, szkolom sportowym, szkolom mistrzostwa sportowego, szkolom
artystycznym, szkolom w okregowych oérodkach ~wychowawczych, zakladach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz szkolom przy zakladach karnych

i aresztach $ledczych?”.

Spojny z przedstawionymi wyzej zalozeniami jest art. 44q ust. 1 pkt 1 u.s.0., ktéry
wyraznie i jednoznacznie nie przewiduje mozliwoéci ukoficzenia szkoly dla mniejszosci
narodowej bez uzyskania pozytywnej koficowej oceny klasyfikacyjnej z jezyka
mniejszoéci. W konsekwencji jednoznacznego brzmienia przepisu uczen, ktéry nie wyraza
woli dalszego uczestnictwa w takich zajeciach organizowanych w szkole
ponadpodstawowej dla mniejszoéci narodowej, gdzie nauka jezyka mniejszosci jest
przedmiotem dodatkowym, prowadzonym obowigzkowo we wszystkich oddziatach
szkoty, nie moze zosta¢ klasyfikowany z przedmiotu jezyk mniejszosci narodowej (tutaj:
jezyk biatoruski) i przez to ani nie ukoriczy szkotly, ani - jezeli rezygnacja nastepuje w toku
nauki w klasach nizszych niz kl. IV - nie uzyska mozliwosci przejScia na wyzszy etap

edukacyjny (f. do kolejnej klasy). Taka osoba oczywiscie moze ukoriczy¢ szkote

17 Wprost mowa tutaj jedynie o szkolach podstawowych, gdyz szkotom ponadpodstawowym nie ustala sig

obwodoéw; por. art. 88 ust. 2 pr. osw. (podkresl. wiasne).
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ponadpodstawowg, lecz inng niz szkota dla mniejszosci narodowej, na co zreszta wskazuje
tresc § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przechodzenia ucznia ze szkoty publicznej, publicznej szkoty
artystycznej, szkoly niepublicznej lub niepublicznej szkoly artystycznej o uprawnieniach
publicznej szkoly artystycznej, do szkoty publicznej innego typu albo szkoly publicznej tego
samego typu!®: uczeri, ktory nie otrzymat promocji do klasy programowo wyzszej
z powodu uzyskania negatywnych rocznych ocen klasyfikacyjnych z jezyka mniejszosci
narodowej, a ktéry ze wszystkich obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych realizowanych
w oddziale szkoly publicznej tego samego typu albo szkoly publicznej innego typu,
do ktérej przechodzi, uzyskat pozytywne roczne oceny klasyfikacyjne, moze by¢ przyjety
do klasy programowo wyzszej odpowiedniego typu szkoly publicznej, pod warunkiem,
ze nie bedzie kontynuowaé nauki jezyka mniejszosci (narodowej lub etnicznej albo jezyka
regionalnego) w tej klasie. Wydaje sie oczywiste, ze podobng zasade nalezy zastosowac
odpowiednio w przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 6 rozporzadzenia MEN z 2017 r.
Poniewaz przepis ten nie reguluje skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, musza one
by¢ okreslone poprzez zastosowanie per analogiam § 4 rozporzadzenia MEN z 2019 1. w ten
sposob, ze uczeri, ktéry nie bedzie posiadat oceny klasyfikacyjnej z jezyka mniejszosci
z uwagi na zlozone oswiadczenie o rezygnacji z jego nauki, powinien przejs¢ do innej szkoty
odpowiedniego typu (np. do liceum ogélnoksztatcgcego), w ktérym bedzie mogt realizowaé

proces dydaktyczny z pominieciem tego jezyka.

Konkludujgc, nalezy dojs¢ do wniosku, ze o§wiadczenie o rezygnacji, o ktérym mowa
w § 2 ust. 6 rozporzadzenia MEN z 2017 r., z uwagi na specyfike organizacji Liceum jako
szkoly ponadpodstawowej (typ: liceum ogélnoksztalcace; rodzaj: szkota dla mniejszosci
narodowej) moze by¢ zlozone w kazdej chwili, cho¢ z punktu widzenia ucznia (jego
rodzicéw) oznacza implicite rezygnacje z uczeszczania do tej szkoly i zobowigzuje osobe
zainteresowang kontynuowaniem nauki w szkole ponadpodstawowej, do przejécia do innej
szkoly, w ktérej organizacji nie przewiduje si¢ nauki jezyka mniejszosci. Jest to teza
uzasadniona zaréwno w $wietle przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, jak i norm

wewnagtrzzakladowych (zwlaszcza Statutu Szkoly).

18 Dz. U. poz. 1641 z pézn. zm.; dalej: ,rozporzqdzenie MEN z 2019 r.”.
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3.2. Formularze wniosku o przyjecie do Szkoty

W protokole kontroli doraznej Podlaskie Kuratorium Oswiaty kwestionuje stosowany
w Szkole wzér formularza dla kandydatéw. Poniewaz podstawa twierdzenia o
niezgodnosci z prawem jest art. 150 pr. o$w., nalezatoby postawi¢ pytanie o to, czy przepis
istotnie nie dopuszcza wprowadzenia do formularza wniosku zadnych innych elementéw
niz w nim wymienione, jak réwniez, czy obowigzuja inne przepisy prawa, ktére mogtyby
stac temu na przeszkodzie.

Zgodnie z art. 150 pr. o$w., wniosek, o ktérym mowa w art. 149 pr. oSw. - a zatem
wniosek o przyjecie do publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w publicznej
szkole podstawowej, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, publicznej
szkoly, publicznej placéwki, na zajecia w publicznej placéwce oswiatowo-wychowawczej,
na ksztalcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych lub kwalifikacyjny kurs zawodowy -

zZawiera:

1) imig, nazwisko, date urodzenia oraz numer PESEL kandydata, a w przypadku braku
numeru PESEL - seri¢ i numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢;

2) imiona i nazwiska rodzicow kandydata, a w przypadku kandydata petnoletniego -

imiona rodzicow;

3) adres miejsca zamieszkania rodzicéw i kandydata, a w przypadku kandydata

pelnoletniego - adres miejsca zamieszkania kandydata;

4) adres poczty elektronicznej i numery telefonéw rodzicow kandydata, a w
przypadku kandydata petnoletniego - adres poczty elektronicznej i numer telefonu

kandydata, o ile je posiadaja;

5) wskazanie  kolenosci  wybranych publicznych  przedszkoli, oddzialu
przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej, publicznych innych form
wychowania przedszkolnego albo publicznych szkét w porzadku od najbardziej do

najmniej preferowanych;
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6) w przypadku wniosku o przyjecie do publicznych szkét ponadpodstawowych -
wskazanie wybranego oddziatu albo klasy wstepnej, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3

[pr. osw.], w danej szkole.

Z art. 150 pr. osw. nie wynika jednoznacznie, czy funkcja tego przepisu jest
wyczerpujace okreslenie zawartosci wniosku, czy tez wyeksponowanie koniecznego
minimum jego treéci. Jak latwo dostrzec, elementy wymienione w pkt 1-4 maja charakter
informacji (na temat danych osobowych kandydata niezbednych w procesie rekrutacji),
podczas gdy pkt 5 i 6 odnosza si¢ do o$wiadczert woli rodzicow lub pelnoletniego

kandydata - ujawniaja jego preferencje odnoénie do zaspokajania potrzeb edukacyjnych.

Wydaje sie, ze nic nie upowaznia do przypisywania art. 150 pr. osw. funkcji definiujacej
- i to w sposob enumeratywny - ksztatt wniosku o przyjecie do szkoty publicznej takiej jak
Liceum. Wypada wskazaé, ze zasadnicza funkcja art. 150 pr. o$w. polega na ochronie
autonomii informacyjnej oséb fizycznych bedacych kandydatami do szkoly oraz
stworzeniu odpowiednich gwarancji przestrzegania ich praw wynikajacych z art. 51 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, w éwietle ktérych, po pierwsze, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby; po drugie
natomiast, wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpniac innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym!?’. Tak wiec
wniosek ma dostarczy¢ jedynie danych niezbednych szkole publicznej® do tego, aby moc

zdecydowac o przyjeciu lub nie kandydatow.

Nie oznacza to natomiast, Ze szkola nie moze - w zwigzku ze szczegdlnymi celami
i zadaniami, ktore realizuje - rozszerzy¢ wzoru formularza o inne elementy, wykraczajgce
poza katalog danych i oswiadczer, o ktorych mowa wart. 150 pr. osw. Do takich
o§wiadczeri nalezy rowniez wniosek rodzicow ucznia (lub samego ucznia, jezeli jest
pelnoletni) o nauke jezyka mniejszosci. Jest on niezbedny z punktu widzenia celu Liceum
jako szkoly ponadpodstawowej dla mniejszosci narodowej. Nauka jezyka mniejszosci
organizowana jest w calej Szkole - we wszystkich jej oddziatach - i stanowi najistotniejszy

element jej misji organizacyjnej, wyznaczonej przez obowigzujace ustawy i oparty na nich

19 Por. M. Pilich [w:] M. Pilich (red.), Pruiwo odwintowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 839, art. 150 nt. 1,

2 Pomijajac dla potrzeb opinii inne jednostki systemu oéwiaty wymienione w art. 149 pr. osw.

14

W



Statut Liceum. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze gdyby prawda bylo twierdzenie,
ze w art. 150 ust. 1 pr. o8w. wyczerpujgco i konkretnie wyznacza tres¢ wniosku o przyjecie
kandydata, to zbedny bylby art. 152 pr. osw., w mys$l ktérego organ prowadzacy publiczne
przedszkola, oddziaty przedszkolne w publicznych szkotach podstawowych, publiczne
inne formy wychowania przedszkolnego, publiczne szkoty lub publiczne placéwki moze
okresli¢c wzoér wniosku lub wzér zgloszenia, o ktérych mowa w art. 150 i art. 151.
Skorzystanie z tej kompetendji jest dla organu prowadzacego (w tym wypadku: Starosty
Powiatu Hajnowskiego) fakultatywne, chodzi zatem o wzér wniosku zalecany do uzytku
w podlegtych organizacyjnie publicznych jednostkach systemu odwiaty2!. W drodze
zarzgdzenia ustalajgcego wzér formularza mozna - jak sie wydaje - doda¢ réwniez
elementy, ktérych ustawa nie przewiduje, jednak niezbedne dla sprawniejszej realizacji
proceséw zwigzanych z rekrutacjg. Poniewaz oswiadczenie w przedmiocie objecia nauka
jezyka mniejszosci nie poszerza katalogu danych, ktére i tak sa przetwarzane w zwigzku

z rekrutacjg, dodanie tego elementu nie narusza art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z dotychczasowymi rozwazaniami wypada wyjasni¢ trzy dodatkowe

kwestie, ktére nasuwajg sie w zwigzku z lekturg przepiséw rozporzadzenia MEN z 2017 r.

Po pierwsze, w § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynika, ze wniosek - w przypadku
Szkoly - powinni zlozy¢ rodzice ,,ucznia albo pelnoletniego ucznia” - a wigc nie rodzice
~kandydata”; w oparciu o dyrektywe konsekwencji terminologicznej?? nalezaloby wéwczas
dojs¢ do wniosku, ze wprowadzenie o$wiadczenia w formularzu dla kandydatéw jest z tym

przepisem niezgodne.

Po drugie, w ust. 2 tego samego paragrafu rozporzgdzenia MEN z 2017 r. wyraznie
przewidziano do zlozenia o$wiadczenia termin do dnia 20 wrzeénia, przy czym
w uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci gdy [przedszkole lub] szkota dysponuje
wolnymi miejscami, dyrektor odpowiednio przedszkola lub szkoty moze przyja¢ wniosek,

o0 ktérym mowa w ust. 1, po terminie, o ktérym mowa w ust. 2 (por. § 2 ust. 3 rozporzadzenia

2 M. Pilich [w:] M. Pilich (red.), Prawo..., s. 842-843 (do art. 152).
# Chodzi tu o konsekwentne przypisywanie tego samego znaczenia tym samym terminom w tekécie

prawnym (zakaz wykladni homonimicznej) oraz o nieprzypisywanie tej samej tresci odmiennym terminom
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wbrew literalnemu brzmieniu terminu ,powszechna dostepnos¢” — petnej swobody
decydowania o nauczaniu poszczegélnych przedmiotéw szkolnych, w tym nauki danego
jezyka jako wlasnego jezyka mniejszosci lub, w przypadku uczniow nieutozsamiajgcych sie
z dang mniejszoscig narodows, jej jezyka jako obcego. Wszak, jak zwrdcono uwage
wezeéniej, nauczanie jezyka nie jest kwestia wyboru — w znaczeniu mozliwosci odrzucenia
takiej opcji — w przypadku kandydata do szkoty dwujezycznej; wyb6r nastepuje bowiem

juz poprzez ztozenie wniosku o przyjecie do szkoty.

Wypada raz jeszcze podkregli¢, Ze szkota ,powszechnie dostepna”, w rozumieniu
art. 14 ust. 1 pkt 2 pr. o$w., przyjmuje kandydatéw z nieoznaczonego kregu potencjalnych
uzytkownikéw zakladu na podstawie niedyskryminujacych regut. W odniesieniu zatem do
0s6b przyjmowanych do Szkoly, nawet brak odrgbnie ztozonego wniosku skutkowatby
sytuacja, w ktérej nalezaloby domniemywac¢ objecie ucznia nauka jezyka mniejszosci z
uwagi na rodzaj wybranej szkoly (szkota dla mniejszosci narodowej) typu
ponadpodstawowego (liceum ogolnoksztatcace), za$ ztozenie o$wiadczenia w trybie
rozporzadzenia MEN z 2017 r. mozna bytoby postrzega¢ wrecz jako zbyteczne. Oczywiscie
Szkota gromadzi takie oswiadczenia w celach porzadkowych, majac réwniez na wzgledzie
potrzebe wykazania wobec organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, ze 53 wykonywane
przepisy rozporzadzenia MEN z 2017 r. Ziozenie oSwiadczenia juz w momencie
wnioskowania o przyjecie rozumie sig jako dobrowolne. Natomiast jednoznaczna odmowa
zgody na objecie nauka jezyka mmniejszosci musiataby implicite byé¢ rozumiana jako
rezygnacja z przyjecia lub z nauki w Liceum, kt6rego uczen - z uwagi na skutki art. 44q

ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 2 w.s.0. - w istocie nie moglby ukoniczyc.

Poza tym nic w przepisach prawa nie stanowi istotnej przeszkody do zlozenia wniosku
w dowolnym czasie przed uptywem terminu koncowego, wyznaczonego przez § 2 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2017 r. Jezeli wniosek zostanie ztozony przez kandydata
(petnoletniego) lub jego rodzicow (jezeli jest niepetnoletni) przed przyjeciem do szkoty, to
przeciez i tak bedzie on dopiero skuteczny prawnie pod warunkiem zawieszajagcym —
Ze przyjecie nastgpi.

Tak wiec ostatecznie nalezy dojs¢ do wniosku, ze zarzut naruszenia rozporzadzenia
MEN z 2017 r., w zakresie wniosku o objecie nauka jezyka biatoruskiego, nie zostat

nalezycie wykazany w protokole kontroli.
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3.3. Udziat uczniow niebedgcych obywatelami polskimi
w nauce jezyka mniejszosci

W dalszym ciggu w tym samym protokole podniesiono zarzut naruszenia przepiséw
rozporzadzenia MEN z 2017 r. polegajacy na tym, ze réwniez osoby niebedgce obywatelami
polskimi - a majace odpowiednio obywatelstwo Biatorusi lub Ukrainy - s objete nauka
jezyka biatoruskiego jako jezyka mniejszosci. Tymczasem w mysl § 13 rozporzadzenia MEN
z 2017 r., sposéb organizacji nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia dla uczniéw
niebedacych obywatelami polskimi okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 165 ust. 16
pr. 0§w.%, a wiec inne niz adresowane do oséb nalezacych do mniejszosci narodowej

w mysl obowigzujacych w Polsce przepiséw prawa.

Problem stosowania rozporzadzenia MEN z 2017 r. w aktualnie analizowanym zakresie
wigze sie nie tylko z trescig cytowanego wyzej § 13, lecz réwniez z faktem, Ze obywatele
ukrainiscy - nawet gdyby byli etnicznymi Bialorusinami - nie pochodzg z Biatorusi. Co za
tym idzie, literalnie nie 5g oni adresatami ani art. 13 ust. 1-2 u.s.0., ani art. 165 ust. 15 pr. o$w.
oraz przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 3 u.s.o.
lub art. 165 ust. 16 pkt 3 pr. osw. Znajdujg si¢ oni w swoistym ,szarym polu” regulacji
prawnej; jezyk biatoruski jest dla nich formalnie jezykiem obcym, a nie jezykiem mniejszosci

lub jezykiem panstwa pochodzenia.

Polegajac na przepisach rozporzadzenia, zajecia z jezyka biatoruskiego (pomijajac inne,

ktére sa prowadzone w ramach podtrzymywania tozsamosci narodowej mniejszosci

biatoruskiej w Liceum) musiatyby by¢ prowadzone wedtug réznych standardéw prawnych:

1) dla uczniéw bedacych obywatelami polskimi - wedtug przepiséw rozporzadzenia

MEN z 2017 r.;

% Odeslanie to nie jest precyzyjne, poniewaz art. 165 ust. 16 PI. 0SW. obejmuje az cztery upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, a ponadto pomija ono art. 165 ust. 15 pr. osw., uzupelniany przez rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 165 ust. 16 pkt 3 Ppr. 08w.; zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie ksztalcenia os6b niebgedgcych obywatelami polskimi oraz oséb bedacych
obywatelami polskimi, ktére pobieraly nauke w szkolach funkcjonujgcych w systemach o$wiaty innych
panstw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1283 z pézn. zm.).
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2) dla uczniéw bedacych obywatelami biatoruskimi (dla ktorych Biatorus jest
panstwem ich pochodzenia) - wedlug przepisow rozporzadzenia MEN w sprawie

ksztalcenia 0s6b niebedacych obywatelami polskimi®;

3) dla uczniéw bedacych obywatelami ukrainskimi - wedlug przepiséw ogolnych

regulujgcych nauke jezyka obcego.

Wydaje sie jednak, ze w danych okolicznosciach omawiany problem mogiby zostac
rozwigzany systemowo — poprzez zastosowanie przepisow regulujacych wymiar godzin
zaje¢ nauki jezyka mniejszosci, przewidzianych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia MEN
z 2017 r., do wszystkich uczniéw, nie wylaczajac uczniow niebedacych obywatelami

polskimi, bez wzgledu na ich obywatelstwo.

Uzasadnieniem dla powyzszego stanowiska jest, z jednej strony, organizacja
dziatalnoéci szkoly dla mniejszosci narodowej, z drugiej natomiast strony - zakaz
dyskryminacji. Szkota oferuje okreslony zestaw zaje¢, ktory obejmuje dodatkowe nauczanie
jezyka biatoruskiego we wszystkich oddziatach. Uczniowie Liceum nie musza by¢
wylgcznie obywatelami polskimi - wprowadzenie takiego ograniczenia bytoby sprzeczne
z prawem do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz z juz omowiong
zasada powszechnej dostepnoéci szkoly publicznej (art. 14 ust. 1 pkt 2 pr. oéw.). W mysl
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek —przyczyny. Jak wskazuje si¢
w pismiennictwie, ,zakaz dyskryminacji stanowi podstawotwgq konsekwencje zasady réwnosci, bo
oznacza zakaz wprowadzania zréznicowar o nieuzasadnionym, wigc arbitralnym charakterze. Ma on —
charakter uniwersalny, zaréwno pod wzgledem podmiotowym (bo okreslenie »nikt«, uzyte w art. 32
ust. 2, odnosi sie do kazdego, kto moze by¢ podniiotem — wszystkich lub niektdrych — wolnosci i praw,
jak i przedmiotowym”?.

Wprowadzenie zréznicowania standardéw byloby godzitoby nie tylko w interesy

Szkoly jako jednostki organizacyjnej, zmuszajgc do dokonywania trudnych nawet do

przewidzenia zmian w szkolnym planie nauczania, lecz co wiecej, byloby sprzeczne

26 Zob. przyp. 25.
27 1. Garlicki, M. Zubik [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,
wyd. 2, Warszawa 2016, art. 32 nt. 26.
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z interesami samych uczniéw, wprowadzajac nieuzasadnione i arbitralne réznicowanie ich
sytuacji prawnej w oparciu o dowolne kryterium obywatelstwa i pochodzenia. Tymczasem
dla zamieszkalych w Polsce uczniéw narodowosci biatoruskiej, cho¢ niebedacych
obywatelami polskimi, nauka jezyka bialoruskiego, cho¢ nie jest on w ich wypadku
»jezykiem mniejszosci”, jest naturalng potrzeba. Z kolei dla zamieszkatych w Polsce
uczniéw narodowosci ukrainskiej, ktorzy w swiadomy sposob zdecydowali sie na
uczgszczanie do Liceum i tym samym wybrali nauke biatoruskiego, edukacja w tym jezyku
- gramatycznie i leksykalnie bardzo zblizonym do ukraifiskiego - istotnie utatwia
funkcjonowanie w polskim otoczeniu spolecznym i zwieksza szanse na sukces procesu
adaptacji. Ublega]qc si¢ o przyjecie do liceum z nauka jezyka biatoruskiego, wszyscy ci
uczniowie w sposéb dorozumiany deklarujg wole nauki jezyka biatoruskiego. Rozréznianie
sytuacji prawnej tych trzech grup uczniow - jedynie ze wzgledu na formalnie rozumiang
przynalezno$¢ panstwowg - nie ma zatem zadnego glebszego uzasadnienia
aksjologicznego. Nie moze go zastapi¢ powolywanie sie ani na przynaleznosé panstwowg
uczniéw, ani na rozréznienie sytuacii prawnej potencjalnych uczestnikéw nauki jezyka

w normach rangi podustawowej, tj. w rozporzadzeniu MEN z 2017 r.

Nawet jednak w razie przyjecia tezy, ze brak jest podstawy do objecia 0s6b innych niz
obywatele polscy nauka jezyka biatoruskiego jako jezyka mniejszosci, takie osoby nie musza
weale by¢ wylgczone z tych zaje¢. Szkota mogtaby bowiem zapewni¢ im mozliwosé
uczestnictwa w tych samych zajeciach jako organizowanych w ramach kompetencji
przewidzianej w art. 109 pr. o§w. Przepis ten nie narzuca szkole publicznej ograniczer
w dziatalnosci edukacyjnej; szkola moze (oczywiscie w ramach srodkow zabezpieczonych
przez organ prowadzacy w planie finansowym oraz w zatwierdzonym arkuszu organizacji)
prowadzi¢ nie tylko obowiazkowe zajecia edukacyjne, lecz réwniez zajecia dodatkowe
z jezyka obcego nowozytnego innego niz jezyk obcy nowozytny nauczany w ramach
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych (art. 109 ust. 1 pkt 21it. a pr. 0w.), a nawet - blizej nie
okreslone przez ustawodawce - ,inne niz wymienione w ust. 1 i 2 zajecia edukacyjne”

(art. 109 ust. 4 pr. osw.).

Zwazywszy 7e wspomniany artykul Prawa oSwiatowego nie ma charakteru
wyczerpujacego — na samym poczatku ust. 1 mowa bowiem o ~podstawowych formach

dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej” — pozostawia on Szkole szerokie pole manewru
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jesli chodzi o organizacje zajec¢ z jezyka biatoruskiego. Tym samym uczniowie niebedacy
obywatelami polskimi i tak mogliby uczestniczy¢ w tych samych, co osoby zaliczane do
mniejszosci narodowej, zajeciach z jezyka, historii 1 kultury biatoruskiej, choé oczywiscie
inne musiatyby by¢ zasady zaliczania tych zajec i skutki klasyfikowania (realizacja zajgc

nie wptywalaby na promocj¢ do klasy programowo wyzszej ani na ukonczenie Szkoty).

Niemniej jednak, abstrahujac od tej mozliwosci, nalezy opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie
za tym samym trybem udzialu wszystkich uczniéw w nauce jezyka biatoruskiego, z uwagi

na status Liceum jako szkoly ponadpodstawowej z nauka jezyka mniejszoéci narodowej.

3.4. Zobowigzanie Dyrektora Szkoty do potwierdzania informacji
na temat zasad nauki jezyka mniejszosci

Z przepiséw rozporzadzenia MEN z 2017 r. nie wynika zaden obowigzek po stronie
dyrektora szkoly w zakresie potwierdzenia przekazania rodzicom uczniéw (peinoletnim
uczniom) informacji wskazanych w § 6 tegoz aktu normatywnego. Co wiecej, przekazanie
tych informacji nie jest nawet w Zaden sposob sformalizowane, tj. nie ma obowigzku
przekazania ich rodzicom, ktérzy ziozyli wniosek w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia MEN
22017 1., w formie pisemnej. Rodzice moga zosta¢ poinformowani ustnie, a nawet przez
odestanie ich do klauzul dostepnych na stronie www, w ulotce informacyjnej lub na tablicy
przeznaczonej do publikacji ogloszen szkolnych. Gdyby ustawodawca chciat natozy¢ taki

obowiazek, to przewidziatby go w uregulowaniach ustawowych art. 13 u.s.o.

Tym samym nie ma - w ocenie opiniujgcego - zadnych podstaw do tego, aby wymagac
od dyrektora szkoly ,niepodwazalnego” potwierdzenia, ze odpowiednie informacje zostaty

sktadajgcym wniosek przekazane.

3.5 Problem obowigzku zmiany Statutu Szkoly

Protokét kontroli zawiera zalecenie przygotowania przez Dyrektora Szkoly zmian
w Statucie, ktére polegalyby na zmianie § 6 ust. 1, przewidujacego objecie wszystkich
uczniéw nauka jezyka bialoruskiego jako jezyka ojczystego mniejszoéci bialoruskiej.
Stanowisko wskazujace na konieczno§¢ zmiany tego postanowienia opiera sig¢, jak
wskazano wyzej, na niewlasciwym zatozeniu, iz podwaza ono zasadg 0golnej dostepnosci

szkoty publicznej, o jakiej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2 pr. o$w., oraz zasadg dobrowolnosci

22

)
Vel

/e



nauki jezyka wywiedziong z art. 13 ust. 2 u.s.0. Wnioski te nie wydajg sie jednak

przekonujace, o czym byta wczesniej mowa.

W tym miejscu pozostaje jeszcze do rozwazenia mozliwos$é natozenia na Dyrektora
Szkoty wymagania opracowania zmian w Statucie. Nie moze on zosta¢ nalozony na ten
organ szkolny poprzez instytucje zaleceri wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci

(art. 55 ust. 4 pr. osw.). Zgodnie z art. 55 ust. 1 pr. o§w., nadz6r pedagogiczny polega na:

1)  obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesow ksztalcenia
iwychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

1 opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoét i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

3)  udzielaniu pomocy szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu

ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych;

4)  inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejgcych lub wdrozenia nowych
rozwigzan w procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan
programowych, organizacyjnych lub metodycznych, ktérych celem jest rozwijanie

kompetencji uczniéw.

W zakresie wymienionym w ust. 1 pkt 1 i 2 nadzorowi podlega w szczegolnosci

przestrzeganie statutu szkoly lub placowki (art. 55 ust. 4 pkt 2 pr. o$w.).

Pierwszy statut szkoty lub placéwki publicznej jest nadawany przez organ prowadzacy
(art. 88 ust. 7 pr. o§w.), za$ dalsze zmiany lub nowe brzmienie statutu sq projektowane przez
rade pedagogiczna (art. 72 ust. 1 pr. 0oéw.) i zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 pr. osw. stanowione
przez rade szkoly (placowki), zas w szkotach lub placéwkach, w ktérych rada szkoty lub
placowki nie zostala powotana, jej zadania wykonuje rada pedagogiczna (art. 82 ust. 2
pr. osw.). W konsekwencji w juz dziatajgcej szkole publicznej, gdzie rada szkoty nie zostata
powolana, zaréwno projekt, jak i uchwata w przedmiocie przyjecia nowego (kolejnego)
statutu lub jego nowelizacji (zmiany brzmienia poszczegblnych postanowien bez zmiany

catosci aktu) naleza do kompetencji stanowiacych rady pedagogicznej.
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Odnoszac powyzsze uwagi do zalecern wynikajacych z tresci protokotu nalezy dojsc
do wniosku, ze sa one niewykonalne oraz stanowiag przekroczenie kompetencji 0séb
upowaznionych do przeprowadzenia czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
nad Szkola. Dyrektor nie jest bowiem organem upowaznionym do zaprojektowania zmiany,
lecz zobowigzanym do jego wykonywania. Moze poddaé pod dyskusje propozycje zmiany
Statutu, jednak o tym, czy i jakie zmiany wprowadzi¢, decyduje i tak kolegialnie Rada
Pedagogiczna, ktéra w danych okolicznoéciach sprawy zaréwno projektuje, jak i przyjmuje

wszelkie zmiany.

Poza tym zgodnie z prawem powszechnie obowigzujacym, legalnos¢ statutu szkoty
lub placéwki publicznej jest badana w zupelnie innym trybie niz zalecenia wydawane
na podstawie art. 55 pr. osw. Zgodnie z art. 114 pr. osw., kurator oéwiaty, a w przypadku
szkot i placowek artystycznych — dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1, moze uchyli¢ statut publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub
placéwki albo niektére jego postanowienia, jezeli sg sprzeczne z prawem. Organowi, ktory
nadat lub uchwalit statut, od decyzji kuratora oswiaty, a w przypadku szkof i placowek
artystycznych — dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust.
1, przystuguje odwolanie odpowiednio do ministra wlaéciwego do spraw o$wiaty
i wychowania albo ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Warto odnotowad, 7ze organ sprawujacy nadzér pedagogiczny nigdy

wezeéniej nie podawat w watpliwos¢ postanowien Statutu Liceum.

Wiasciwym trybem kontroli legalnosci Statutu Liceum powinno by¢ zatem
postepowanie administracyjne wszczgte przez Podlaskiego Kuratora O$wiaty z urzedu na
podstawie art. 114 pr. osw., ktore ewentualnie zakonczy sie wydaniem decyzji uchylajace;
postanowienia Statutu uznane za niezgodne z prawem. Od takiej decyzji przystuguje
odwotanie organowi, ktéry nadat lub uchwalit Statut. W okolicznoséciach sprawy strona,

ktorej przystuguje odwotanie, bedzie zatem Rada Pedagogiczna Szkoty?.

Statut nie uchylony w tym trybie obowigzuje i powinien by¢ wykonywany przez

Dyrektora Szkoty.

% Zob. zwlaszcza wyrok NSA z 23.03.2004 r., OSK 33/04, LEX nr 837523; postanowienie WSA w Bydgoszczy
z13.07.2022 r., Il SA/Bd 357/22, LEX nr 3390741.

24



Niezaleznie od tego, co dotychczas wskazano, nowelizacja § 6 ust. 1 Statutu, tak aby nie
zakiadat on objecia nauka jezyka biatoruskiego jako jezyka mniejszosci wszystkich uczniow,
wydaje si¢ rowniez sprzeczna z normami prawa materialnego. Szkota ponadpodstawowa
- czteroletnie liceum ogolnoksztalcace dla  mniejszosci ﬁarodowej jest bowiem
zorganizowana w sposob zakladajgcy powszechnosé nauki jezyka tej mniejszosci; taki jest
rezultat zastosowania art. 13 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.0. Dobrowolnosé nauki wynika z faktu, ze jak
juz wyjasniono, nikt nie narzuca kandydatom ubiegania sie¢ o przyjecie do II Liceum
Ogolnoksztalcacego z Dodatkowa Nauka Jezyka Bialoruskiego, tak samo jak np.
nie nakazuje skladania wniosku o przyjecie do liceéw dwujezycznych czy tez liceéw
sportowych, w ktérych do uczniéw adresuje sie dodatkowe wymagania programowe.
Uczen, ktory nie chee sie uczy¢ jezyka biatoruskiego, moze uzyskac wyksztatcenie $rednie
poprzez ukonczenie innej szkoly ponadpodstawowej, gdzie taka nauka uczniow

nie obejmuje.
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4. Wnioski koficowe
Przeprowadzone wyzej rozwazania prowadza do nastepujacych konkluzji:

I. Oswiadczenie o rezygnacji z nauki jezyka mniejszosci narodowej, o ktérym
mowa w § 2 ust. 6 rozporzadzenia MEN z 2017 r., z uwagi na specyfike
organizacji II Liceum Ogo6lnoksztalcgcego z Dodatkowa Nauka Jezyka
Bialoruskiego jako liceum ogolnoksztalcacego dla mniejszosci narodowej,
oznacza implicite rezygnacje z uczgszczania do tej szkoty i zobowiazuje ucznia,
ktory chciatby kontynuowaé nauke w szkole ponadpodstawowej, do przejscia
do innej szkoly, w ktorej organizacji nie przewiduje si¢ nauki jezyka
mniejszosci.

II. Przepis § 2 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, nie reguluje w spos6b
wylaczny sytuacji kandydatéw do szkotly ponadpodstawowej dla mniejszosci
narodowej, w ktorej nauka jezyka lub w jezyku mniejszosci jest prowadzona
w calej szkole, tzn. we wszystkich oddzialach oraz dla ogélu uczniow.
Ubieganie si¢ o przyjecie do szkoly zaklada zamiar nauki jezyka
bialoruskiego. Zlozenie oswiadczenia w trybie rozporzadzenia MEN z 2017 r.
mozna postrzegaé wrecz jako zbyteczne, bowiem odmowa zgody na objecie
nauka jezyka mniejszosci musialaby by¢ rozumiana jako cofnigcie wniosku
o przyjecie do Liceum - podobnie jak rezygnacja z nauki jezyka w jej trakcie

zaklada wyrazenie woli zaprzestania nauki w Szkole.

III. Rozréznienie sytuacji prawnej uczniow bedacych obywatelami polskimi
od tych, ktérzy nie posiadajg obywatelstwa polskiego i pochodza z Bialorusi
albo sa obywatelami panstwa trzeciego (np. Ukrainy), godzi w konstytucyjny
zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Objecie naukg jezyka
bialoruskiego oraz kultury i historii wszystkich uczniéw byloby mozliwe
nawet w ramach kompetencji szkoly do organizowania form dzialalnoéci

dydaktyczno-wychowawczej okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pr. osw.

IV. Z przepiséw rozporzadzenia MEN z 2017 r. nie wynika zaden obowiazek
po stronie dyrektora szkoly w zakresie potwierdzenia przekazania rodzicom
uczni6éw (pelnoletnim uczniom) informacji wskazanych w § 6 tegoz aktu

normatywnego. Przekazanie tych informacji nie jest nawet w zaden sposob
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sformalizowane. Nie ma zatem podstaw do wymagania od dyrektora szkoty

potwierdzenia przekazania takich informacji.

Legalnos¢ (zgodnosé z prawem) statutu szkoly lub placowki publicznej
powinna by¢ badana w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 114
pr. osw. Kurator o$wiaty, a w przypadku szkét i placéwek artystycznych —
dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1,
moze w drodze decyzji uchylié¢ statut publicznego przedszkola, publicznej
szkoly lub placéwki albo niektére jego postanowienia, jezeli sa sprzeczne z
prawem. Niewlasciwa jest do tego droga zalecen wydanych na podstawie
art. 55 ust. 4 pr. odw. Dyrektor Szkoty nie moze uchyli¢ sie od wykonywania
obowiazujacych go norm statutowych.

yy
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UMOWA o dzielo Nr UM/11/2023

Zawarta w dniu 6 lutego 2023 1. ,

pomigdzy Powiatem Hajnowskim, 17-200 Hajnéwka, ul. A. Zina 1,
reprezentowanym przez Zarzad Powiatu Hajnowskiego:

1. Andrzeja Skiepko — Staroste Hajnowskiego

2. Joanne Kojlo - Wicestaroste

zwanym w dalszej tresci umowy ,,Zamawiaj acym”,

a

Dr hab. Mateuszem Pilich

Pesel: (H g :

Zamieszkatym :
zwanym dalej ,, Wykonawcg”,
zwanych dalej "Stronami",

0 nastgpujgcej tresei:

§1
1. Zamawiajacy zamawia, a Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ nastepujace dzielo:
opracowanie opinii prawnej na temat organizacji nauczania jezyka mniejszosci narodowe;j
w II Liceum Ogélnoksztatcacym z Dodatkowa Nauka Jezyka Biatoruskiego w Hajnowce oraz
mozliwosci rezygnacji przez ucznia Il Liceum Ogolnoksztalcgcego z Dodatkowg Nauka Jezyka
Biatoruskiego w Hajnéwee z uczgszezania na lekcje jezyka mniejszosci narodowej oraz
zwigzanych z tym skutkéw prawnych.
2. Wykonawca o$wiadcza, iz posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie pozwalajace mu na
profesjonalne i nalezyte opracowanie zamawianej opinii.
3. Wykonawca zobowiazuje sie wykonaé przedmiot zaméwienia osobiscie, zgodnie
z posiadang wiedza, stanem faktycznym sprawy i postanowieniami niniejszej umowy.
4. Wykonawca nie moze powierzyé wykonania dzieta osobom trzecim bez pisemnej zgody
Zamawiajacego pod rygorem niewaznosci.

§2
Wykonawca zobowiazuje sie wykonaé i do starczy¢ Zamawiajacemu dzielo, o ktérym mowa w §1
Ww terminie od dnia podpisania umowy do dnia 14.02.2023 r.

§3
1. Wykonawca o$wiadcza, ze dzielo opisane w § 1 stanowié bedzie jego wylaczng wilasnosé,
nie bedzie obcigzone zadnymi roszezeniami i prawami osob trzecich.
2. Wykonawca zobowiazuje sie dokonaé¢ wszelkich dziatan, niezbednych do zwolnienia
Zamawiajgcego od odpowiedzialnosci z tytulu jakichkolwiek roszczeri oséb trzecich
w stosunku do przedmiotu niniejsze; umowy.
3. Dzielo opisane w - § 1 ust. 1, zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ( Dz. U. 2022 I., poz. 2509) jest przedmiotem praw autorskich, a koszty
uzyskania przychodu wynosza 50%.

§4
1. Zamawiajacy zobowigzuje sie zaplacié Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 3 000,00
2t brutto (stownie: trzy tysiace).



Zamawiajgcy ma prawo kontroli sposobu wykonania dziela i realizacji zapisow umowy oraz
przetwarzania danych osobowych, do ktérych Wykonawca uzyska dostep.

§9
1. Wszelkie dane osobowe udostepnione przez Wykonawcg beda przetwarzane wylacznie
w celu realizacji umowy 1 zgodnie z zasadami ogélnego Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Buropejskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r.. Wykonawca ma prawo
dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz ich poprawiania. Podanie danych jest
dobrowolne, jednak niezbedne w celu realizacji umowy.
2. Integralng czg$¢ umowy stanowi klauzula informacyjna RODO — zal. nr 1 do umowy.

gy e §10- .
Zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazong na piSmie
pod rygorem niewaznosci.

§11
W sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejsze] umowy majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego.

§12
1.Ewentualne spory, ktére moga wynikngé przy realizacji niniejszej umowy beda rozstrzygane
w pierwszej kolejnosci na drodze polubowne;.
2. Do rozstrzygania sporéw nierozstrzygnigtych na drodze polubownej wlasciwym sadem jest
sad powszechny wlasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.

§13
Umowa zostala sporzgdzona w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po 1 dla kazdej ze stron.

WYKONAWCA:

\

IS TAROSTA /
\ Anrdrze] Skiepko

Powiat Hajnowski
ul. Aleksego Zina 1
17-200 Hajnowka,
NIP: 6030017563




Zal.nr 1
KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 o ochronie
danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. informuje, iz:

1. Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Powiat Hajnowski reprezentowany przez Staroste
Hajnowskiego z siedziba w Hajnéwce (17-200), ul. A. Zina 1, tel. 85 682 27 18, fax. 85682 42 20,
email: starostwo@powiat.hajnowka.pl. Jednostka obshigujaca prace Starosty Hajnowskiego jest
Starostwo Powiatowe w Hajnéwce w zakresie zadad okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym
Starostwa.

2. Z Inspektorem Ochrony Danych w Starostwie Powiatowym w Hajnéwce mozna skontaktowaé sie
pod adresem email: lod@powiat.hajnowka.pl.

3. Pana/Pani dane osobowe bgda przetwarzane w celu zawarcia i realizacji umowy cywilnoprawnej na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. b, ¢, RODO - zgodnie z zasadg swobody uméw obie strony umowy sg rowne
1 wspdlnie okreélajg zakres danych, zgodny z zasadg celowosci oraz zasada minimalizacji danych oraz
w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, w tym prawa pracy.

4. Odbiorcami Pana/Pani danych osobowych sa upowaznieni pracownicy Starostwa Powiatowego
w Hajnéwce oraz podmioty upowaznione na podstawie przepiséw prawa, w tym podmioty
przetwarzajace.

5. Dane osobowe bgda przechowywane stosownie do kryteriow okreslonych w Instrukcji kancelaryjnej,
w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organéw powiatu oraz urzed6éw obshigujacych te organy oraz w
Instrukcji archiwalnej. Wymienione regulatory stanowia zalaczniki do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacii i zakresu dzialania archiwow zaktadowych ( Dz.U.
z2011r. Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.).

6. Ma Pan/Pani prawo do zgdania dostgpu do swoich danych osobowych oraz prawo do ich
sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
a takze prawo do przenoszenia danych oraz cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

7. Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna
Pan/Pani, ze przetwarzanie Pana/Pani danych narusza przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r.

8. Podstawa prawng przetwarzania Pani/Pana danych jest:

* niezbgdnos¢ do wykonania umowy lub do podjecia dziataf na Pani/Pana zadanie przed zawarciem
umowy (art. 6 ust. 1 lit. b RODQ),

* konieczno$é wypelnienia obowiazku prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO),

= niezbgdno$é do celéw wynikajgeych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora (art. 6 ust. 1 lit. £ RODO).

9. Pana/Pani dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz nie bedg
profilowane.

10. Pana/Pani dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego / organizacji
migdzynarodowe;.

Zapoznatem/am sig z trefcig klauzuli informacyjnej, w tym z informacig o celach i sposobach przetwarzania moich danych
osobowych orz o prawach, jakie mi prystugujg w zwigzku z przetwarzaniem danych osabowych,

28005 2023+ .. h

(data i czytelny podpis)







Wystawca rachunku:
Mateusz Pilich

Nabyweca; QOdbiorca;
Powiat Hajnowski Starostwo Powiatowe w Hajnéwce
ul. A.Zina 1 ul. A. Zina 1
17-200 Hajndéwka 17-200 Hajnéwka
NIP: 6030017563 NIP: 5431825742
RACHUNEK
ZA WYKONANIE UMOWY O DZIELO NR UM/11/2023
z dnia 6 lutego 2023 r,
Tytutem Kwota
Za przygotowanie opinii prawnej wg umowy 3 000,00 zt
Koszty uzyskania przychodu 20% 600,00 zt
Podstawa obliczenia podatky
(w zaokragleniu do petnych ztotych) 2400,00 24
H 0,
Zaliczka na por-jatek dochodowy 12% 288,00
(w zaokragleniu do petnych ztotych)
Do wyptaty netto 2 712,00 zi
stownie: dwa tysigce siedemset dwanascie zfotych 00/100
przelewem na rachunek bankowy nr 02 1140 2017 0000 4102 0564 7518
Imiona: Mateusz gl Nazwisko: il PESEL: -

Imiona rodzicdw: ﬂ Nazwisko panieriskie matki: o )

Data ur. o R Miejsce ur.: CuR
Urzad skarbowy: Adres US: ul. o

Przyjmujacy zaméwienie:

Hajndwka, 14.02.2022 r.

(Wypetnia Zamawiajgcy)

Sprawdzono pod wzgledem Sprawdzono pod wzgledem Zatwierdzono do wyptaty;
merytorycznym: formalno-rachunkowym:







