UCHWALA Nr I1-00310-33/14
Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r.
W sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej na 2015 rok
oraz mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego przez powiat hajnowski

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), art. 238, art. 246
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) oraz zarzadzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku w sprawie wyznaczenia skladow orzekajacych i ich
przewodniczacych dziatajacych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach Zamiejscowych
w Lomzy i Suwatkach

Skiad Orzekajacy w osobach:

Dariusz Renczynski - przewodniczacy
Agnieszka Gerasimiuk - czlonek
Pawel Gatko ; - czlonek

opiniuje pozytywnie z uwagami
projekt uchwaly budzetowe;j powiatu hajnowskiego na 2015 rok oraz mozliwosé
sfinansowania deficytu przedstawionego przez powiat hajnowski w tym projekcie uchwaty.

Uzasadnienie

Skiad Orzekajacy wydat niniejszg opini¢ w oparciu o projekt uchwaty budzetowej
powiatu hajnowskiego na rok 2015 wraz z uzasadnieniem, przyjety przez Zarzad Powiatu
uchwalq Nr 114/277/14 z dnia 14 listopada 2014 r. (data wptywu do RIO: 17.11.2014 r.),
z uwzglednieniem projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Hajnowskiego na lata 2015-2023, przyjetego uchwala Nr 114/278/14 Zarzadu Powiatu z dnia
14 listopada 2014 r.

Przedlozony projekt uchwaty budzetowej powiatu hajnowskiego na 2015 rok spetnia,
co do zasady, wymogi formalne w zakresie przedmiotu regulacji wynikajace z art. 211, art.
212, art. 214-215, art. 217, art. 222, art, 235-237 ustawy o finansach publicznych — migdzy
innymi w odniesieniu do okreslenia dochodéw i wydatkéw budzetu, kwoty planowanego

“deficytu oraz zrédta jego pokrycia, planu przychodéw i rozchodéw, a ponadto zachowuje

relacjg z art. 242 ustawy.
Powiat hajnowski planuje deficyt budzetu w kwocie 452 5 10 zi, ktéry ma by¢ pokryty
przychodami pochodzacymi z tytutu wolnych $rodkéw, tj. ze zrodta, o ktérym mowa w art.



217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Laczna, planowana w projekcie budzetu na
2015 rok kwota przychodéw z tytulu wolnych sSrodkéw wynosi 1042 477 zi, poniewaz
przychody te, na sume¢ 589 967 zl, maja réwniez stanowi¢ zrédlo sfinansowania catosci
planowanych w 2015 roku rozchodéw budzetu przeznaczonych na splat¢ zobowigzan
dhuznych zaciagnietych w latach poprzednich. Odnosnie do przywotanej kwoty przychodow
Sktad Orzekajacy wskazuje, ze wedtug danych sprawozdawczych (bilans z wykonania
budzetu za 2013 rok, sprawozdanie Rb-NDS za III kwartat 2014 r.) powiat posiadat do
dyspozycji wolne $rodki wynikajace z rozliczen kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych
w wysokosci 1749 375,50 zi, $rodki te w planie budzetu na 2014 rok nie zostaly
zaangazowane (na brak ich wykorzystania wskazuja tez, przedstawione w projekcie uchwaty
w sprawie WPF, dane o przewidywanym wykonaniu budzetu biezacego roku). Wynika z tego,
ze powiat hajnowski jest w posiadaniu wolnych $rodkéw o wartosci potrzebnej dla
finansowania kwot deficytu i rozchodéw budzetu projektowanego na rok 2015.

Z przedlozonego projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j
powiatu hajnowskiego na lata 2015-2023 wynika, ze w 2015 roku, jak réwniez w latach
kolejnych objetych prognoza, zostanie zachowana relacja, o ktérej mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych, tj. wynikajacy z przepisow tego art. wskaZnik planowane;j
w poszczegdlnych latach lacznej kwoty splaty zobowiazan nie przekroczy dopuszczalnego
wskaznika spfaty. Zachowanie tej relacji, w §wietle art. 243 ust. 1 in principio ustawy, jest
warunkiem mozliwo$ci uchwalenia budzetu zaréwno w roku 2015, jak i kazdym roku
nastgpujacym po tym roku budzetowym. W kwestii prognoz poszczegélnych wartosci, ktore
umozliwily spelnienie omawianej relacji w przyjetej dla splaty dlugu publicznego
perspektywie czasowej Skiad Orzekajacy odwotuje si¢ do tez opinii o projekcie uchwaty
w sprawie WPF powiatu, wyrazonej w uchwale Nr 11-00311-33/14 z dnia 2 grudnia 2014 r.

W odniesieniu do merytorycznej i formalnej poprawnosci projektu uchwaty
budzetowej oraz materialow towarzyszacych Sklad Orzekajacy zauwaza, ze:
- w podstawie prawnej projektu uchwaty przywotano m.in. art. 12 pkt 8 lit. c) ustawy
o samorzadzie powiatowym, dotyczacy zaciagania dhugoterminowych pozyczek i kredytow,
ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w treSci normatywnej uchwaly. Z tego wzgledu
przywolany przepis ustawy nie powinien by¢ wymieniony wsroéd podstaw regulacji uchwaty.
W tej czgéci tekstu projektu uchwaly nie przywolano za$ art. 264 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, bedacego podstawa postanowienia § 10 pkt 6 projektu uchwaty;
- w § 1 projektu uchwaty blednie okreslono taczng kwotg planowanych dochodéw budzetu —
podano kwote 43 655 854 zt, zamiast 43 255 854 (jak na to wskazuje suma wyodrgbnionych
dochodbéw biezacych i majatkowych oraz zalgcznik nr 1 do projektu uchwaty);
- w § 4 projektu uchwaty okreslono wydatki na programy i projekty realizowane ze §rodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w wysokosci 2 352 261 zt —




,,Zzgodnie z zalagcznikiem nr 47, podczas gdy z danych tego zalacznika wynika, ze kwota tych
wydatkéw wynosi 2 727 553 zi;

- w zatgczniku nr 2 do projektu uchwaly, zawierajacym szczegélowy plan wydatkow budzetu:
a) wyodrgbniono tylko wydatki na zadania wlasne oraz zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zlecone ustawami, podczas gdy wsrod wydatkéw zaplanowano tez dotacje
celowe tytulem pomocy finansowej gminom, sklasyfikowane w rozdziale 60016 ,,Drogi
publiczne gminne”. Wydatki na tego rodzaju zadania, stosownie do art. 237 ust. 2 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, powinny by¢é wyodrgbnione jako realizowane w drodze
umo6w lub porozumieri migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego; '
b) nie okreslono planu wydatkéw w rozdziale 80146 ,Doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli”. Wskazania wymaga, ze wedtug art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.) w budzetach (czyli kazdego roku)
organéw prowadzacych szkoly wyodrgbnia si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego — w wysokoscei 1%
planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli (nie
obejmuje to finansowania publicznych placowek doskonalenia nauczycieli i bibliotek
pedagogicznych); J

¢) w rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” bi¢dnie wskazano kwotg
wydatkéw na zadania zlecone (kol. 20) w wysokosci 226 600 zi, zamiast — jak to wynika
z planu dochodéw z tytutu dotacji na realizacje zadan zleconych — w kwocie 76 600 zk;

- w uzasadnieniu do projektu uchwaly (zatacznik nr 2 do uchwaly Nr 114/277/14 Zarzadu
Powiatu) wskazano cze$é kwot, ktore sg niezgodne z wielkosciami przyjetymi w projekcie
budzetu (np. kwoty dochodéw na str. 1 i 2 uzasadnienia, wysoko$¢ deficytu na str. 10).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sklad Orzekajacy wydat opini¢ jak
w sentencji. '

POUCZENIE:

Od niniejszej uchwaly stuzy prawo wniesienia odwolania do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia uchwaty.




