Zatacznik do uchwaty Nr ..../..../15

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2015r. Rady Powiatu Hajnowskiego wplynela skarga Pana
(wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej) na dziatania i zachowanie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w zakresie prowadzonego przez inspektorat
budowlany postgpowania administracyjnego w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane.

Przedmiotem skargi jest zdaniem skarzacego: ,,niewtasciwe i czesto niezgodne z prawem
dzialania lub brak tego typu dziatan ze strony tego organu”. Jednocze$nie skarzacy wnidst aby:
,»Rada Powiatu Hajnowskiego zawiadomita wtasciwego Prokuratora Okregowego celem wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego w stosunku do Powiatowego Inspektora Budowlanego w Hajnowce w
zwigzku z zasadzonymi grzywnami za bezczynno$ci i przewleklosci w postepowaniach
administracyjnych, ktore mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa”.

Zarzut niewlasciwego 1 czesto niezgodnego z prawem dziatania lub brak tego typu dziatan
ze strony PINB w Hajnéwce skarzacy uzasadnil w 6 punktach:

1. nie wywiazania si¢ przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce z
obowigzku zlozenia zawiadomienia do wiasciwego Prokuratora Okregowego w zwiagzku z
prawomocnymi wyrokami sagdow administracyjnych naktadajacych na Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce kary grzywien w wysokosci 6000 zt. tytutem przewlektosci i
bezczynnosci tego organu w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych. Zdaniem
skarzacego obowigzek ztozenia zawiadomienia o popeknieniu przestgpstwa przez funkcjonariusza
publicznego wynika z tre$ci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011r. O odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

2. prowadzenia w sposob przewlekty postepowania administracyjnego znak: 10 7356-86/11 z
dnia 15 kwietnia 2015r. nakazujacego skarzagcemu wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej
zagrozenia pozarowego budynku mieszkalnego nalezacego do skarzacego. Na okolicznosé
zasadnosci zarzutu potwierdzenia skarzacy informuje, iz Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Bialymstoku wyrokiem prawomocnym z dnia 6 marca 2014r. , sygn. akt II/SA/Bk 607/13 uchylit
natozony postanowieniem PINB w Hajnéwce obowigzek sporzadzania ekspertyzy pozarowej
budynku jak rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. , sygn.
akt II SAB/Bk 57/13 stwierdzit przewlektos¢ prowadzenia postepowania administracyjnego w tej
sprawie.

3. bezpodstawnego wszczgcia 1 prowadzenia egzekucji wzgledem skarzacego wbrew
wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku oraz prowadzenia w sposob
przewlekty postgpowania administracyjnego rzekomej samowoli budowlanej 1 rzekomego
zagrozenia pozarowego nalezacej do skarzacego stodoty. Na okoliczno$¢ potwierdzenia zarzutu
skarzacy informuje, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce w ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu, postanowieniem nr 10 7356-
19/10 z dnia 14 czerwca 2010r. natozyt na skarzacego obowigzek sporzadzenia ekspertyzy
technicznej stodoty zlokalizowanej na dzialce skarzacego z uwagi na rzekome zagroZzenie
pozarowego. Wykonana przez skarzacego zgodnie z postanowieniem PINB w Hajndéwce ekspertyza
nie wykazata zagrozenia pozarowego. Postanowienie PINB w Hajndwce zostalo uchylone prze
organ wyzszego stopnia tj. Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Biatymstoku. W decyzji Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku
stwierdzil, 1z nalezaca do skarzacego stodota nie jest samowolg i1 nie stanowi zagrozenia
pozarowego. Ponadto skarzacy podnosi, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Hajnowce nie respektujgc wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku sygn.
akt II SA/Bk 9/11 z dnia 19 maja 2011r. wszczat wzgledem skarzacego administracyjne



postgpowanie egzekucyjne w celu  wyegzekwowania $rodkow pienigznych na wykonanie
ekspertyzy pozarowej. Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnowce
postanowieniem nr WOP.7722.6.2012.AS z dnia 15 lutego 2012r. uchylit postanowienie PINB w
Hajnowce w tym zakresie, uznajac zarzuty skarzgcego za zasadne. Ponadto Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Bielsku Podlaskim postanowieniem nr EA/724171/BM/12 obcigzyt Powiatowego
Inspektora nadzoru Budowlanego w Hajndéwce kosztami postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na na podstawie tytutu wykonawczego z majatku skarzacego uzasadniajac, iz PINB
w Hajnowce spowodowatl niezgodne z prawem wszczecie 1 prowadzenie egzekucji wzgledem
skarzacego. Odno$nie prowadzenia przedmiotowego postepowania w sposob przewlekty WSA
orzekt w wyroku z dnia 20 maja 2014r. sygn. akt 1I/SAB/Bk 83/13.

4, bezpodstawnego nalozenia na skarzacego kary grzywny w wysokosci 5000 zt w celu
wymuszenia przedtozenia o$wiadczenia o posiadanych uprawnieniach przez osobe, wykonujaca
prace remontowe w budynku skarzacego. Skarzacy wyjasnia, iz obowigzek przedtozenia do PINB
w Hajndéwce przedmiotowego o§wiadczenia Powiatowy Inspektor nakazat skarzacemu decyzjg z 12
stycznia 2012r. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku uchylit przedmiotowy
obowiazek wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011r. sygn. akt Il SA/Bk 314/11, natomiast PINB w
Hajnowce postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011r. natozyl na skarzacego karg pieniezng w
postaci grzywny w wysokosci 5000 zt tytulem niedostarczenia o$wiadczenia. Przedmiotowe
postanowienie zostalo uchylone przez Podlaskiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Biatymstoku postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011r. Nr WOP.77.22.92.2011.AS.

5. bezczynnosci 1 przewleklosci prowadzonego postepowania administracyjnego w
dotyczacego podkopania stodoty skarzacego przez inwestora — wiasciciela pawilonu handlowego
usytuowanego na dziatce sgsiedniej do dziatki skarzacego. Z wyjasnien tego zarzutu wynika, iz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. sygn. akt II
SAB/Bk 81/13 zobowigzal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce do
zajgcia si¢ tg sprawag 1 natozyl kare grzywny w wysokosci 3000 zl. Ztozona przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostata oddalona wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r., sygn. akt 11 OSK 2095/14.
6. odmowy wszczgcia postepowania na wniosek skarzacego w przedmiocie, zdaniem
skarzacego, samowolnie wykonanej instalacji odprowadzajacej wody opadowe na dziatkach
sasiednich do dziatki skarzacego. Skarzacy wyjasnia w tym zakresie, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014r. , sygn. akt SAB/Bk 85/13
zobowigzal Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w Hajnowce do zajecia si¢ tg sprawa,
stwierdzajac jednoczesnie bezczynno$¢ w sprawie i obcigzajac PINB w Hajnowce z tego tytutu karg
grzywny w wysokos$ci 3000 zt. Skarga kasacyjna ztozona przez PINB w Hajnowce do Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostata oddalona wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015r. , sygn. akt Il OSK
3094/14.

7. nieetycznego zachowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnoéwce i
podlegtych mu pracownikéw wzgledem osoby skarzacego. Zdaniem skarzgcego pracownicy
inspektoratu traktuja go w sposob lekcewazacy, co przejawia si¢ podnoszeniem glosu na skarzacego
jak rowniez nie udzielaniem stosownych, zdaniem skarzacego odpowiedzi.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce pismem z dnia 28 pazdziernika
2015r. odniost si¢ do zarzutu niedopetnienia przez PINB w Hajnéwce obowiazku zawiadomienia
wlasciwego Prokuratora Okregowego o razacym naruszeniu prawa przez funkcjonariusza
publicznego, zarzutu niestosownego zachowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnowce 1 pracownikow inspektoratu wzgledem osoby skarzacego oraz kwestii zwigzanej z
obcigzeniem budzetu powiatu z uwagi na zasadzone kary grzywny.

Odno$nie zarzutow okreslonych w pkt 2-6 skargi Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Hajnowce nie zajat stanowiska twierdzac, iz Rada Powiatu Hajnowskiego nie jest
wiladna do rozpoznania zarzutow dotyczacych prowadzonych przez powiatowy inspektorat
budowlany postgpowan administracyjnych.



Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego przekazal przedmiotowa skarge Komisjom
Rady Powiatu Hajnowskiego - Komisji Rozwoju Regionalnego, Komisji Budzetu i Komisji Spraw
Spotecznych.

Majac na uwadze stan prawny i tres¢ skargi Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 14
grudnia 2015r. stwierdzily, iz skarga w gltownej mierze dotyczy prowadzonych wzgledem
skarzacego przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnoéwce postepowan
administracyjnych z zakresu prawa budowlanego.

Dodatkowe zarzuty podniesione w skardze  dotyczyly niewtasciwego zachowania
pracownikow inspektoratu wzgledem skarzacego, niedopetnienia przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajnowce obowigzku okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia
2011r., o odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa i
obcigzenia budzetu powiatu karami grzywny z tytulu orzeczonej przez sady administracyjne
przewlektosci 1 bezczynnos$ci prowadzonych postgpowaniach. .

Komisje, w toku przeprowadzonej analizy skargi uznaty, iz art. 229 Kodeksu postgpowania
administracyjnego okresla wlasciwos¢ organéw w kwestii rozpatrywania i zalatwiania skarg, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organdéw wlasciwych do ich rozpatrywania.

W mysl cytowanego wyzej przepisu prawa Rada Powiatu Hajnowskiego nie jest wlasciwa
do rozpatrywania skarg na kierownikoéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Wykonywanie zadan nadzoru
budowlanego w szczegdlnosci obejmujacych kontrole zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego
nalezy do organu wyzszego stopnia, jako zadan z zakresu administracji rzagdowe;j.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 17 lipca 1994r. Prawo budowlane zadania nadzoru
budowlanego na szczeblu wojewddzkim wykonuje wojewoda przy pomocy wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego, wchodzacego w sklad zespolonej administracji wojewodzkie;.
Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego organem wyzszego stopnia w stosunku do
powiatowego inspektora budowlanego jest wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego.

Reasumujgc Komisje jednoglosnie stwierdzily, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi w zakresie dotyczacym prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Hajndéwce postgpowania administracyjnego jest Podlaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezawiadomienia Prokuratora Okrggowego w zwigzku z razacym
naruszeniem prawa przez funkcjonariusza publicznego, nalezy wyjasnié, iz zarzut jest bezzasadny,
poniewaz zgodnie trescig art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 2011r., o odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, funkcjonariusz publiczny ponosi
odpowiedzialno§¢ majatkowa w przypadku wyplacenia odszkodowania na podstawie
prawomocnego wyroku sadu powszechnego, nie za$ sagdu administracyjnego.

Z tresci przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego zawartych w Dziale VIII nie
wynika takze kompetencja Rady Powiatu Hajnowskiego do rozpatrywania skargi na pracownikow
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce. Skarga na niewlasciwe zachowanie wzglgdem
skarzacego dotyczy pracownikow inspektoratu budowlanego w Hajndéwce. Do rozpatrzenia i
zalatwienia skargi w zakresie dotyczacym pracownikow wilasciwy jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce jako zwierzchnik stuzbowy pracownikéw inspektoratu.

Majac powyzsze na wzgledzie skarga w zakresie zarzutow zwigzanych z prowadzonym
przez PINB w Hajndéwce postgpowaniem administracyjnym podlega przekazaniu do organdéw
wlasciwych do jej rozpatrzenia.

W S$wietle powyzszego Rada Powiatu Hajnowskiego uznala si¢ za niewlasciwa do
rozpatrzenia skargi zaznaczajac, 1z organem wilasciwym w zakresie oceny zarzutow zawartych w
skardze w zwigzku z prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Hajnéwce pod wzgledem ich zasadnosci jest Podlaski Wojewodzki Inspektor nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku do ktorego nalezy skarg przestac.

Zdaniem Komisji Rady Powiatu Hajnowskiego rozwigzaniem zaistniatej sytuacji bytoby
wylaczenie Powiatowe]go Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce z prowadzenia spraw



ktérych strong jest skarzacy.

Rada Powiatu Hajnowskiego informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o
sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §3 kpa , od ktorego nie przystuguje zaden $rodek
odwotawczy ani $§rodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Powiatu Hajnowskiego informuje o tresci art.239 § 1
k.p.a. , ktory stanowi cyt. : ,, przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”



