o— O ) OR. 0032 A%, %05

\ [}
28 1 Bialystok, 2015-10- 0

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
“Jw BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-II1.414.189.2015.DK

Rada Powiatu Hajnowskiego
ul. Aleksego Zina 1
J I'IL: Mr wk 17-200 Hajnéwka
i

29,00, Q4L
Stosownie do art. 25¢ ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1445) przedstawiam informacj¢ o wynikach analiz

o$wiadczen majatkowych ztozonych Wojewodzie Podlaskiemu:

1) Pan Wilodzimierz Pietroczuk - Starosta Powiatu Hajnowskiego w trakcie kadencji
samorzadu 2010-2014 - zlozyl os$wiadczenie majatkowe w zwigzku z zakonczeniem
petnienia funkcji Starosty. Oswiadczenie zlozone zostato 4 dni po terminie.

Po przeprowadzonej analizie nie wnosi si¢ uwag do zlozonego o$wiadczenia
majatkowego.

2) Pan Mikdaj Michaluk - Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego w kadencji 2010-
2014 w ustawowym terminie zlozyl o$wiadczenie majatkowe, tj. na 2 miesigce przed
uplywem kadencji.

Po przeprowadzonej analizie stwierdzono dwie nieprawidlowosci, tj.:
- w czeSci A w pkt IX dla wykazanego samochodu nie zostala okreslona przynaleznos¢
majatkowa,
- w cze$ci B w pkt 4 brak adresu dziatki wykazanej w czgséci A w pkt II ppkt 4
(nalezy poda¢ miejsce polozenia kazdej wykazanej nieruchomosci, nawet jesli adresy
mialyby si¢ powtorzyé).

3) Pan Mirostaw Romaniuk - Starosta Powiatu Hajnowskiego - w terminie zlozyl
o$wiadczenia majatkowe:
-w zwiazku z wyborem na stanowisko Starosty Powiatu Hajnowskiego w kadencji
samorzadowej 2014-2018,
- za 2014 rok lacznie z kopig rocznego zeznania podatkowego PIT.

Po przeprowadzonej analizie oswiadczen stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

- w obu o$wiadczeniach w czesci A w pkt II ppkt 3 dla wykazanego gospodarstwa rolnego
podana zostala jedynie przynalezno$¢ majatkowa (, majqtek odrebny”) bez wskazania
tytulu prawnego do gospodarstwa; poza tym wykazana zostala jedna kwota uzyskana
z gospodarstwa, tymczasem zgodnie z treScia punktu nalezalo wykaza¢ dwie kwoty,
tj. przychéd i dochéd uzyskane z gospodarstwa (jezeli przychod byt réwny dochodowi,



to nalezalo poda¢ takg informacje przy jednej kwocie); oprécz tego przy wykazanej
kwocie brak informacji o jej przynaleznosci majatkowe;;

- podobnie w o$wiadczeniu zlozonym na poczatek kadencji w pkt VI ppkt 1 wykazana
zostata jedynie kwota dochodu uzyskanego z prowadzonej w roku poprzednim
dziatalnosci gospodarczej, a zgodnie z trescig punktu nalezalo wykaza¢ dwie kwoty,
tj. przychéd i dochéd z dziatalnosci oraz okredlié ich przynalezno$é¢ majatkowa,

- W oswiadczeniu za rok 2014 w pkt VI ppkt 1 podane zostaly dwie kwoty (informujace
0 zerowym dochodzie i poniesionej stracie) bez wskazania przychodu (o tym, e przychéd
wystapil, choé w symbolicznej wysokosci, informuje zataczone do oswiadczenia zeznanie
podatkowe PIT),

- W obu o$wiadczeniach dla wykazanych w pkt VIII innych dochodéw nie zostala okreslona
ich przynaleznogé majatkowa.

4) Pan Lech Jan Michalak - Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego w kadencji
2014-2018 - w ustawowym terminie ztozyt oswiadczenia majatkowe, tj.:
- W zwiazku z rozpoczeciem kadencji 2014-2018,
- za 2014 rok tacznie z kopig rocznego zeznania podatkowego PIT,

W rezultacie przeprowadzonej analizy zlozonych oswiadczen stwierdzono nast¢pujace

nieprawidlowodci:

- WoezeSci A w pkt 1 w pozycji dotyczacej papieréw wartosciowych, nie wskazano
posiadania akcji (ogélnie Jako rodzaju papierow wartosciowych) oraz ich tacznej wartogci,

- W pkt III ppkt 2 dotyczacym posiadania udziatéw w spétkach handlowych,
nieprawidlowo wykazane zostaly akcje spotek gietdowych, ktére natomiast
powinny by¢ wyszczegolnione w pkt IV ppkt 2 (dotyczacym posiadania akcji
w spétkach handlowych); dodatkowo w pkt IV ppkt 2 powinna by¢ wykazana dywidenda,
Jako dochéd uzyskany z posiadanych akcji (a ktéra wykazana zostala w pkt I
oswiadczenia),

- W pkt VIII o$wiadczenia ztozonego za 2014 rok, zamiast dochodu uzyskanego z tytutu
zatrudnienia, wykazany zostat przychéd, co wynika z zalaczonego zeznania podatkowego
2T,

Oprécz POWYyZszego zwraca sie réwniez uwage, aby we wstepnej czesci formularza
zamiast podawania informacji o statusie wdowca, zgodnie ze wskazaniami formularza
podawana byla jednoznaczna informacja o tym, ze wymienione skladniki majatkowe,
dochody i ewentualne zobowiazania, stanowia majatek odregbny Pana
Przewodniczacego.

Podsumowujac przypominam, ze zgodnie z zapisami Uwagi zawartymi na wstepie
oswiadczenia majatkowego, osoba skladajaca o$wiadczenie obowigzana jest m.in.
do starannego i zupelnego wypelniania kazdej z rubryk, w szczegblnosci
obowigzana jest okregli¢ przynalezno$é¢ poszczegdlnych skiadnikéw majatkowych, dochodéw
i zobowiazan do majqtku odrebnego (osobistego) lub majatku objetego mafzeriskq wspolnotq
majqtkowq.



Wymienione w analizie uwagi powinny by¢ uwzglednione przy skladaniu
przez zobowigzane do tego osoby kolejnych os§wiadczen majatkowych.
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