UCHWALA NR ....... /..., 11(PROJEKT)
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO
z dnia 29 grudnia 201 1r.

w sprawie rozpatrzenia skarg Pana Janusza Rusaczyka na dzialalnos¢ Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce

Na podstawie at. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
DzU z 2001r. Nr 142, poz. 1592, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162, poz. 1568, z
2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007r. Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458; z 2009r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i1 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt 4
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49,
poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539, Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.
1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 201 1r. Nr 6, poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadnag/bezzasadnq skarge Nr KS.1510.7.11 na niezalatwienie przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndwce w terminie sprawy
»podkopania” stodoly zlokalizowanej na dzialce nr geod. 1338 potozonej przy ul. A.
Mickiewicza 3 w Narwi z powodoéw faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
stanowiacymzalacznik nr 1 do uchwaty.

§ 2. Uznaje si¢ za zasadnq/bezzasadng skarge Nr KS.1510.8.11 na niezalatwienie przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w terminie sprawy budowy
instalacji odprowadzajacej wody opadowe z terenu dziatek nr geod. 1332, 1335, 1336, 1337 1
620 zlokalizowanych przy ul. A. Mickiewicza w Narwi z powodoéw faktycznych i prawnych
wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zat. nr 2 do uchwaty.

§ 3. Uznaje si¢ za zasadnq/bezzasadnq skarge Nr KS.1510.9.11 w zakresie skargi i
wszczgeia  postgpowania dyscyplinarnego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnowce z powodow faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
stanowiacym zatacznik nr 3 do uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Hajnowskiemu.

§ 5. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Hajnowskiego do poinformowania
skarzacego o sposobie zatatwienia skarg.

§ 6. Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

Sporz. D.R.



Zal. Nr 1 do uchwaty Nr .../.../11
Rady Powiatu Hajnowskiego
z dnia 29 grudnia 2011r.

UZASADNIENIE (projekt)

Do projektu uchwaty Nr .../.../11 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana Janusza Rusaczyka z dnia 31 pazdziernika 201 1r. znak sprawy: KS.1510.7.11
na dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce.

Przedmiotem skargi bylo niezalatwienie w terminie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce sprawy ,,podkopania” stodoly zlokalizowanej na dzialce nr geod.
1338 potozonej przy ul. A. Mickiewicza 3 w Narwi.

Zgodnie z obowiazujaca w Starostwie Powiatowym w Hajnéwce uchwata Nr XIX/110/04
Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 30 wrzesnia 2004r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg obywateli, skargi na kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych rozpoznaje Rada Powiatu Hajnowskiego. Skarga zostala przekazana
Przewodniczacemu Rady Powiatu Hajnowskiego, a nastgpnie Przewodniczacemu Komisji Rozwoju
Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego celem dokladnego wyjasnienia spraw zawartych w
skardze 1 przygotowania projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego na posiedzeniu komisji dnia 21 grudnia 2011r.
wraz z udzialem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce dokonat wnikliwej
analizy zasadnosci podnoszonego w skardze zarzutu.

W trakcie prac komis;ji ustalono jak, nizej:

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Hajnowce
2 listopada 2011r.) Pan Janusz Rusaczyk wniost skargg na okoliczno$¢ niezalatwienia przez PINB w
Hajnéwce w terminie sprawy ,,podkopania” stodoty skarzacego. Skarzacy podnosi fakt, iz od daty
ztozenia zawiadomienia o dokonaniu nielegalnych podkopoéw na dzialce 1338 w Narwi prze Pania
Wojciechowska Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnowce uchylat si¢ od zajgcia si¢
ztozonym zawiadomieniem. Ponadto pismem z dnia 15 lutego 2011r. PINB w Hajnowce
poinformowat skarzacego iz wszczeto postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie,
niemniej jednak do czasu zakonczenia postgpowania prowadzonego przez Wojta Gminy Hajnowka w
sprawie naruszenia stosunkow wodnych w zwiazku z prowadzonymi wykopami na dzialce Pani
Wojciechowskiej Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce nie zajmie w tej sprawie
stanowiska. Ponadto Pan Rusaczyk podnosi, iz Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku wielokrotnie informowat skarzacego, iz organem kompetentnym do
rozpoznania sprawy jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce.
Z wyjasnien ztozonych przez Pana Eugeniusza Kalinowskiego — Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Hajnowce wynika, iz zgloszenie o dokonaniu nielegalnych, zdaniem skarzacego
wykopow bedacej wlasnoscia skarzacego zostato ztozone do PINB w Hajnéwce 24 kwietnia 2009r. i
dotyczyto prowadzonych wykopow na sasiedniej dzialce nie dotyczylo jednak faktu ,,podkopania”
stodoty skarzacego. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce podjat w tej sprawie
postgpowanie administracyjne majace na celu ustalenie wptywu wykonanych robot ziemnych na
budynki znajdujace si¢ na dzialce skarzacego. Postgpowanie zostato umorzone decyzja z dnia z dnia 9
lutego 2010r. utrzymane w mocy decyzja Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku z dnia 4 maja 2010r.
Przedmiotowe postgpowanie umorzono ze wzgledu na fakt nie stwierdzenia przez PINB w Hajnowce
,,podkopania” stodoty skarzacego.
Powiatowy Inspektor w wyjasnieniach informuje ponadto, iz w oparciu o przepisy ustawy Prawo
budowlane natozyt na Pania Dorot¢ Wojciechowska obowiazek przedtozenia ekspertyzy technicznej
wykonanych muréw oporowych majacych za zadanie zabezpieczenia w sposob wlasciwy teren dziatki
skarzacego. Pismem z dnia 10 listopada 2010r. PINB w Hajnowce poinformowal Pana Janusza
Rusaczyka iz zgodnie z ekspertyza przedtozona przez Pania Wojciechowska wykonane murki
oporowe stanowia odpowiednie zabezpieczenie budynkoéw znajdujacych si¢ na dziatce skarzacego.

Odnos$nie udzielonej prze PINB w Hajnéwce Panu Rusaczykowi informacji z dnia 15 lutego
2011r. o wszczgeiu odrgbnego postgpowania na wnioski ztozone przez Pana Rusaczyka i Panstwa
Ewy i Janusza Sotoguba w sprawie niwelacji terenu wykonanej przez Pania Wojciechowska w
zwiazku z budowa pawilonu handlowo-ustugowego stwierdzono, iz przedmiotowa odpowiedz —



zawiadomienie zostata udzielona w oparciu o art. 36 KPA. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Hajnowce poinformowat strony, iz do czasu rozpatrzenia sprawy przez Wojta Gminy
Narew (prowadzacego postgpowanie z wniosku Pana Rusaczyka w przedmiocie naruszenia stosunkow
wodnych) Inspektorat w Hajnowce nie wyda w tej sprawie decyzji.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, iz kwestie dotyczace naruszenia stosunkéw wodnych w
rozumieniu ustawy Prawo wodne naleza do kompetencji samorzadu gminnego. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce zgodnie z powyzszym winien byt przekaza¢ wnioski do
rozpoznania Wojtowi Gminy Narew jako organowi wilasciwemu. Z wyjasnien ustnych PINB w
Hajnéwce wynika, iz wniosek Pana Rusaczyka zostal przekazany do PINB w Hajnoéwce przez
Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku jako organu
wlasciwego do rozpoznania tej sprawy. Z uwagi na fakt, iz merytorycznie Inspektorat Nadzoru
Budowlanego nie stwierdza czy dane prace ziemne wiaza si¢ bezposrednio ze zmiana stosunkow
wodnych podjgto decyzje, iz rozpatrzenia tej sprawy przez Wojta Gminy Hajnéwka (Wojt Narwi
zostal wylaczony z prowadzenia spraw Pana Rusaczyka) ma istotne znaczenie na rozpatrzenie sprawy
przez PINB w Hajnéwce.

PINB w Hajndéwce wysylajac Panu Rusaczykowi zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w
swietle art. 35 KPA zastosowat formg zwyklego pisma podajac jako przyczyng przesunigcia
ustawowego terminu art. 36 KPA.

Nalezy stwierdzi¢, iz zawiadomienie strony o zwloce w zatatwieniu sprawy winno mie¢ forme
postanowienia zgodnie z art. 123 KPA, nie bedzie ono zaskarzalne zazaleniem, poniewaz przesunigcie
terminu dotyczy przewlekajacego si¢ postgpowania, a nie wplywa na rozstrzygnigcie o istocie
sprawy.

W wyjasnieniach zlozonych przez PINB w Hajnowce stwierdza sig, iz w zawiadomieniu
strony o przesunigciu terminu rozpoznania sprawy podano, iz rozstrzygnigcie sprawy przez organ
gminy ma istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji w postgpowaniu prowadzonym przez
Inspektorat.

Uzycie slowa ,istotne” moze powodowac wrazenie, iz rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego postgpowania, a orzeczenie, ktore zapadnie w tym drugim postgpowaniu, bedzie
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w zawieszonym postgpowaniu. Wowczas mamy do czynienia z
zagadnieniem wstepnym, a PINB w Hajnowce winien byt wyda¢ postanowienie o zawieszeniu
postepowania do czasu rozpatrzenia sprawy przez gming.

Ponadto w prawie nie mozna stwierdzi¢ prawnie usankcjonowanej zalezno$ci dziatania organu
nadzoru budowlanego od uprzedniego rozstrzygnigcia sprawy naruszenia stosunkow wodnych przez
organ gminy.

Majgc powyisze na uwadze naleiy stwierdzié, i zarowno w przypadku pierwszego
Ppostepowania wszczetego 7 wniosku Pana Rusaczyka z dnia 24 kwietnia 2009r. jak i postepowania
wszczetego 15 lutego 2011r. nie stwierdzono raiqcego naruszenia przepisow ustawy KPA w
przedmiocie niezalatwienia w terminie sprawy ,,podkopania” stodoly skarzqcego.

Pierwsze postgpowanie zostalo umorzone, natomiast w przypadku drugiego postgpowania
strony zostaly zawiadomione o przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35
KPA wraz z podaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

Forma zawiadomienia jako zwykle pismo stanowi naruszenie przepisow KPA i moze
skutkowa¢ ztozeniem przez skarzacego kolejnej skargi na przewlekto$¢ organu.

sporz. D.Rola

Komisja Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 21
grudnia 2011r. po doktadnej analizie zasadnos$ci podnoszonych w skardze zarzutow uznata skargg za
bezzasadna.

Rada Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2011r. po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy 1 wystuchaniu stanowiska obu stron, uznala, iz zarzut dotyczacy niezatatwienia
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce w terminie sprawy ,,podkopania”
stodoty zlokalizowanej na dziatce nr geod. 1338 potozonej przy ul. A. Mickiewicza 3 w Narwi jest
uzasadniony/nieuzasadniony.



Zal. Nr 2 do uchwaty Nr .../.../11
Rady Powiatu Hajnowskiego
z dnia 29 grudnia 2011r.

UZASADNIENIE (projekt)

Do projektu uchwaty Nr .../.../11 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana Janusza Rusaczyka z dnia 31 pazdziernika 201 1r. znak sprawy: KS.1510.8.11
na dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce.

Przedmiotem skargi bylo niezalatwienie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce w terminie sprawy budowy instalacji odprowadzajacej wody opadowe z terenu
dzialek nr geod. 1332, 1335, 1336, 1337 i 620 zlokalizowanych przy ul. A. Mickiewicza w Narwi.

Zasadnoscia zarzutdOw niezalatwienia w terminie sprawy zajmowala si¢ Komisja Rozwoju
Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego zgodnie z uchwata Nr XIX/110/04 Rady Powiatu
Hajnowskiego z dnia 30 wrzesnia 2004r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
obywateli, skargi na kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych rozpoznaje Rada Powiatu Hajnowskiego. Radni po wczes$niejszym zapoznaniu si¢ z
trescia skargi oraz wyjasnieniami zlozonymi przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnowce zardwno na pismie jak i ustnie podczas posiedzenia Komisji uznali, iz zarzuty podnoszone
w skardze sa bezzasadne.

Z wyjasnien przedtozonych przez inspektora nadzoru budowlanego ustalono, iz skarzacy pismem
dnia 5 lipca 2010r. (data wptywu do PINB w Hajnéwce — 16 sierpnia 2010r.) zlozyt do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce doniesienie o niezgodnym z przepisami prawa (brak
decyzji o warunkach zabudowy) prowadzeniu na sasiedniej dziatce inwestycji polegajacej na budowie
instalacji odprowadzajacej wody opadowe do rzeki Narew. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010r.
skarzacemu udzielono odpowiedzi co do zasadnosci podniesionego w doniesieniu zarzutu informujac
go, iz w przeprowadzona kontrola nie wykazata budowy urzadzenia majacego na celu odprowadzanie
wod opadowych do rzeki Narew.

Komisja wyrazajac opini¢ co do zasadno$ci zarzutu positkowala si¢ réwniez wyjasnieniami
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce obecnego podczas posiedzenia Komisji.

Rada Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2011r. po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy 1 wystuchaniu stanowiska obu stron, uznala, iz zarzut dotyczacy niezatatwienia
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce w terminie sprawy budowy
instalacji odprowadzajacej wody opadowe z terenu dziatek nr geod. 1332, 1335, 1336, 1337 i1 620
zlokalizowanych przy ul. A. Mickiewicza w Narwi jest uzasadniony/nieuzasadniony.

Dokonujac analizy pisma zlozonego przez skarzacego nalezy zauwazy¢, iz PINB w Hajnowce
dokonat rejestracji doniesienia z dnia 5 lipca 2010r. w dniu 16 sierpnia 2010r. — zgodnie z faktyczna
data wplywu pisma do PINB w Hajnowce. OdpowiedZ zostala udzielona 20 wrzes$nia 2010r. — data
wystania 22 wrze$nia 2010r. — naruszono tym samym zapis art. 35 ustawy KPA, ktory stanowi, iz
zatatwienie sprawy wymagajacej postgpwonia wyjasniajacego winno nastapic nie pozniej niz w ciagu
miesiaca od dnia wszczecia postepowania.

Ponadto dokonujac analizy pisma z dnia z dnia 20 wrze$nia 2010r. PINB w Hajnéwce udzielajac
odpowiedzi powotat si¢ na dat¢ sporzadzenia pisma przez osobe¢ sktadajaca doniesienie tj. 5 lipca
2010r. nie za$ rzeczywista dat¢ jego wplywu - co powoduje powstanie mylnego wrazenia o
przekroczeniu w sposob znaczacy ustawowego terminu na rozpoznanie Sprawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz pismo z dnia 20 wrzesnia 2010r. odpowiada na kwestie podnoszone
przez Pana Rusaczyka w sposOb nieprecyzyjny. Pan Rusaczyk podnosi fakt ,,prowadzenia dzikiej
inwestycji odprowadzajacej wody opadowe” a w odpowiedzi PINB w Hajnowce przytacza zapis art. 9
ustawy Prawo wodne w przedmiocie definicji urzadzenia wodnego, bez jednoznacznej odpowiedzi co
do legalnos$ci inwestycji. Ponadto wyjasnienie iz ,, wody z terenu dziatek nie stanowiq w chwili obecnej
Sciekow, poniewaz budynek nandlowo-ustugowy i powierzchnia utwardzona nie sq uzytkowane jako



handlowe” jest bez znaczenia dla sprawy, nie dotyczy watku merytorycznego. Ponadto na podnoszony
argument ,,obszaru objetego programem Narura 2000 skarzacy nie nie otrzymat odpowiedzi.

Natomiast analizujac wyjasnienia zlozone w zawiazku ze skarga nalezy zaznaczyC, iz w
wyjasnienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci opisuja postepowanie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnoéwce podjgte na wniosek skarzacego w przedmiocie
ustalenia czy budowa urzadzenia odporowadzajacego wody opadowe miala miejsce. PINB w
Hajnéwce przeprowazdit kontrole, w wyniku ktorej nie stwierzdono budowy przedmiotowego
urzadzenia odprowadzajacego wody opadowe do rzeki Narew 1 tym samym stwierdzono
bezazasadnosc wniosku zlozonego przez Pana Rusaczyka na okoliczno$¢ podjecia interwencji w
ramach nadzoru budowlanego.

Pismo Wydziatu Architektury i Budownictwa, ktére przytacza w swojej skardze skarzacy
dotyczyto odpowiedzi Starsoty Hajnowskiego udzielonej na wniosek Pana Rusaczyka o
przeprowadzenie ogle¢dzin terenu w zwiazku z naruszeniem stosunkéw wodnych. Starosta Hajnowski
w pismie z dnia 27 pazdziernika 2010r. poinformowal wnisokujacego, iz organem wilasciwym do
przeprowdzenia ogledzin w przedmiotowej sprawie jest PINB w Hajnowce w oparciu o zapisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane lub W¢jt Gminy Narew jako organ wiasciwy do stwierdzenia
naruszenia stosunkéw wodnych w rozumieniu ustawy Prawo wodne.

Sporz. D.R.



Zat. Nr 3 do uchwaty Nr .../.../11
Rady Powiatu Hajnowskiego
z dnia 29 grudnia 2011r.

UZASADNIENIE (projekt)

Do projektu uchwaty Nr .../.../11 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie
rozpatrzenia skargi i wniosku Pana Janusza Rusaczyka z dnia 31 pazdziernika 2011r. znak sprawy:
KS.1510.9.11 na dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce.

Przedmiotowe pismo dotyczy :

1/ wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym
ktorych strong jest skarzacy.

2/ skargi na przewleklos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce w
sprawie ,,podkopania” stodoly znajdujacej si¢ na posesji skarzacego (temat rozpatrywany przy
skardze oznaczonej nr KS.1510.7.11).

3/ i 4/ spraw prowadzonych przez sady powszechne wzgledem Wajta gminy Narew co nie jest
przedmiotem prowadzonych postepowan przez PINB w Hajnéwce w ktorych skarzacy jest
strona postepowania (kwestie te nie byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego w zakresie
ustalenia czy skarga jest zasadna czy bezzasadna).

Prowadzone postgpowanie administracyjne dotyczy prac budowlano-remontowych wykonanych
przez skarzacego bez wymaganego pozwolenia. W skardze z dnia 31 pazdziernika 2011r. skarzacy
przytacza wyrok WSA z dnia 18 pazdziernika 201 1r. ktéry uchyla decyzje administracyjne organow I
i II stopnia - decyzje PWINB w Bialymstoku i PINB w Hajnéwce naktadajace na skarzacego
obowiazek przedtozenia opinii w zakresie jakosci wykonanych przez skarzacego prac budowlano-
remontowych pod wzgledem ich bezpieczenstwa. Przedmiotowa ekspertyza nie zostata przez
skarzacego dostarczona w zwiazku z tym Inspektorat nadzoru natozyt na Pana Rusaczyka karg
grzywny za niedopelnienie natozonego obowiazku. Wszczgte zostato postepowanie egzekucyjne.

Skarzacy podnosi, iz w sytuacji gdy WSA w Biatymstoku uchylit decyzje organow I i II stopnia
wykonanie obowiazku przedtozenia opinii jak i1 postgpowanie egzekucyjne winny zosta¢ zawieszone.
Z wyjasnien zlozonych przez PINB w Hajnowce wynika, iz do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku
wydanego przez WSA w Bialymstoku brak jest podstaw do zawieszenia obowiazku zaplaty grzywny
za niedostarczenie ekspertyzy, natomiast po uprawomocnieniu si¢ wyroku WSA postanowienie o
natozeniu grzywny zostanie uchylone, a postgpowanie egzekucyjne umorzone.

Zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi orzeczenie staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwotawczy. Art. 286 wyzej cyt. ustawy stanowi, iz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu
pierwszej instancji akta administracyjne sprawy zwraca si¢ organowi administracji publicznej
zalaczajac odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Termin do zatatwienia sprawy
przez organ administracji oznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia akt organowi. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz do czasu zwrdcenia akt do PINB w Hajnoéwce decyzje
wydane przez organy administracji pierwszego i drugiego stopnia nie zostaty uchylone. W zwiazku z
tym zarzut podniesiony przez skarzacego jest bezzasadny.

sporz. D.R.

Komisja Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 21
grudnia 2011r. po doktadnej analizie zasadnos$ci podnoszonych w skardze zarzutow uznata skargg za
bezzasadna.

Rada Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2011r. po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy skargi uznata, iz wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wzgledem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndwce jest uzasadniony/nieuzasadniony.






